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فرضت أمواج التنوير التي اجتاحت أوروبا في سني 
القرن الثامن عشر على مجالات الفكر بمختلف 
امتداداته إرهاصات کبیرةٌ أطاحت بكبرى مقولات الفكر 
السائدة فيها آنذاك. وامتدّت آثار تلك الأمواج Lad‏ 
إلى عالم الغرب من جهةء والعالم العربي Cooly‏ 
من جهة أخرىء Jaag‏ الشرق الأقصى من Age‏ ثالثة 
فتبدّى واقع التنوير كواقع شامل اجتاح العالم بأسرهء وأضحى 
المجتمع البشريّ العام alol‏ تحقّق لنبوءات pos‏ صار يعرف بعد 
ذلك pac,‏ التنوير» وظهرت إثر ذاك ترسّبات فكر تمخّض عنها 
ظهور بعض كبريات مدارس الفكر الدينيّ والفلسفئ» بل والسياسئ 
الاقتصاديٰ أيضًا. 
ومن بين أبرز الذين تأثّروا بذلك الحراك كانت مقولات اللاهوت 
المسيحئ. فلم تعد المقولات الكنسيّة حول يسوع والكنيسة jalg‏ 
والدين وغيرها من المفاهيم المتسالمة على حالهاء بل قد أضحى 
LS‏ واحد منها عرضةً لسؤال الفكر الممتدّء الذي لا يحول عامل 
قداسة ما tebe‏ دون سطوته. 


ومع فتح التنويريين لباب السؤال المطلقء ومع تشديدهم على 
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محوريّة العقل البشرىٌ وقداسته السامية على IS‏ قداسةء اكتسبت 
بعض مقولات السياسة - كالحرّيّة والدولة والقانون - سمة القيميّة 
التى خؤلتها فرض حاكميّتها على blis‏ المؤسّسات الدينيّة التابعة 
للكنيسة وحراكها الفكريٌء بعد أن كانت الكنيسة ذات يوم مصدر 
القانون والتشريع ومظهر الدولة الحقيقيّة. 

وقد كان من بين مولودات ذلك العصر مقولات الليبراليّة 
والديمقراطيّة, التي تحيل للشعب بكونه مظهر الإنسانيّة الأتمّ 
ale}‏ السلطة والحكم aly‏ على معايير اختلف أصحاب تلك الرؤى 
في تحديدها فظهرت هناك مدارس متعدّدة. وما يعنينا من هذه 
المسألة هنا الإضاءة على ما أرسته تلك المقولات من مفاهيم 
طرحت بنحو جديد كمفهوم المساواة بين أبناء المجتمع» بمعزل 
عن معتقداتهم ومبتنياتهم الدينيّة ومستوياتهم الاجتماعيّة بل بلحاظ 
إنسانيّتهم hid‏ ما bls‏ الضوء على مشكلات اجتماعيّة متجذّرة 
هي من مخلفات ما قبل عصر التنوير أبرزها مشكلة الطبقيّة والتمييز 
العنصريٌ أو الدينيٌ بين أبناء المجتمع. 

وبتسليط هذا الضوءء SAS‏ واقع مسألة التعدّديّة الدينيّة التي 
أصبح مطلوبًا التعامل معها وفق قيم المساواة بين البشر. فعالم 
القرون المتأخّرة بات يعترف لأصحاب US‏ معتقد Gov‏ اعتقادهم, 
بل وبشرعيّته وأحفيّته في إزاء سواه من المعتقداتء كما وفتح للفكر 
الفلسفي - بعد السياسئ - UL‏ إشكاليًًا على ساحة الدين ar)‏ 
فظهرت مقولات جديدة غرف الإطار النظريّ الحاضن لها بفلسفة 
الدين. Ll‏ واقع التعدّديّة الدينيّة فقد تقبّله البعض من علماء 
اللاهوت المسيحيّ بقبول حسن في حين أنكره بعض آخر متطيرًا 
بتداعياته الخطيرة على ساحة الفكر الدينئ. وقد انبرى IS Side‏ من 
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الفريقين إلى تثبيت وجهته وتدعيمها بالأدلّة بغية إرسائها وبلورتها. 

وما زالت uw‏ يومنا هذا تداعيات ذاك التناحر مستمرة. وقد 
شهدت هذه الفترة أفولًا وخفوئًا لنجوم فكر ولاهوت تغيّرت معها 
معالم الفكر الفلسفي والدينئ مرارًا. 

وبعد طول تناحر بين التيّارّين» شهد العالم في القرن العشرين 
ادُعاءات جديدة 3555 دخول العالم عصرًا وسم pats‏ ما بعد التنوير, 
أو ما بعد الليبراليّةء وهو العصر الذي يُفترض فيه للمقولات الدينيّة 
والغيبيّة استعادة مركزيّتها في sito‏ الفكر المختلفةء وقد بات لهذا 
الرأي أنصار ومنظرون حملوا على عاتقهم مهمّة نصرة الدينء وإعادة 
دور الإله بعد أن أقصي دوره في مقولات التنوير. 

ومن بين أبرز مسائل اللاهوت المسيحيّ الشائكة - في ما مر 
من خضمٌ - كانت مسألة الخلاص. 

فأيّ فهم يمكن إرساؤه للخلاص عند المسيحيّين في IE‏ واقع 
التعدّدية dove] Ain)‏ من جهة. وسطوة مقولات فلسفة الدين 
الجديدة من جهة أخرى؟ هل لا زال الخلاص يحمل معناه الأول الذي 
slale olis‏ اللاهوت الأوائل الذي مفاده انحصار خلاص الإنسان 
بإيمانه بيسوع الإنسان-الإلهء واعتناقه تعاليم الكنيسة القديمة؟ وهل 
السؤال عن سر تلك الطبيعة الآبية عن الفهم يكون مشروعًا في 
دين قامت دعائمه على إيمان مختزل للسؤال؟ وفي تحرير أوسع 
للمبحث» هل يمكن السؤال عن إيمان خارج دائرة الإيمان المسيح؟ 

تلك كلهاء وغيرهاء أسئلة فرضت على واقع الفكر المسيحيّ 
نفسهاء فأوعزت لمفكّري اللاهوت المسيحي مهمة الإجابة: 
فانقسموا في الإجابة عنها إلى اتجاهات GU‏ رئيسيّة هي التعذديةء 


€ 


€ 


والشموليّة. والخصوصية''. 

وقد قدّم LS‏ واحد من تلك الاتجاهات رأيه في خصوص 
مسألة الخلاص. فاعتبر أصحاب الاتّجاه الأول أن الخلاص متعدّد 
السبل بتعدّد المعتقدات رغم ما يتخلّلها من تناقضات واختلافات 
كبرى» في حين اعتبر أصحاب الاتّجاه الثاني الخلاص متعدّقًا 
بشخص يسوع لكن شاملا لغير المؤمنين به لما للرحمة من غلبة في 
التعاليم اليسوعيّة مع تثبيت أنّ الأديان الأخرى لا بد وأن تؤدّي في 
النهاية إلى الإيمان بيسوع, tal‏ أصحاب الاتّجاه SUN‏ فهم يحدّون 
الخلاص بالإيمان بيسوع دون سواه على agh‏ ينقسمون في ذلك 
إلى اتجاهين يفتح أحدهما سبيلا لغير المؤمنين به ممّن حالت 
الظروف دون إيمانه ويغلق آخرهما الباب حتّى عن تلك الفئة Sod‏ 
الخلاص بحدود أضيق تشمل الإيمان المسيحيّ التقليديٌ فقط. 
فنحن هناء كما رأيت» أمام اتجاهات أربعة. 


والكتاب القائم بين يديك يشكّل مادّةٌ وافية للتعبير عن كل 
واحد من هذه الاتجاهات. وقد وقع اختيارنا عليه لما نجده من فائدة 
في استثارة هذه المسألة عائدة على الساحة الفكريّةء ولما يوقره 
الكتاب من معالجة علميّة منهجيّة قد تؤدّي غرضنا. فقد اختارت 
الجهة المُعِدَّة للكتاب للتعبير عن IS‏ واحد من الاتجاهات المذكورة 
أعلاه sal‏ من أعلام ذاك الاتّجاه. فكان جون هيك - issia]‏ 


)١(‏ نتمسّك هنا بالمصطلح الذي أرساه Min’‏ هذا الكتاب تعبيرًا عن الاتّجاه الثالث. 
فالخصوصيّة تسمية بديلة اقترحاها وتبنّاها أصحاب الرأي الثالث فيه كبدل عن 
مصطلحات حذة كالتقييديّة والإقصائيّة. 
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المعروف - هو المختار للتعبير عن الاتُجاه al‏ واختير كلارك 
بينوك - أحد أبرز منظري الشموليّة - للتعبير عن الرأي الثانيء 
وكان أليستر ماكغراث - المناصر للخصوصيّة بشكلها الأؤل - هو 
موقع الاختيار للتعبير عن الاتّجاه Lal IW‏ الاتجاه الرابع فاختير له 
Js‏ من ر. دوغلاس غايفيت وو. غاري فيليبس - المتخصّصان في 

والنقاش في الكتاب جرى بكيفيّة تنيح bed IS‏ مساحته 
العرضيّة وتنيح لغيره من الانّجاهات مساحة لنقده والردٌ عليه كما 
سترى. 

ونحن في دار المعارف الحكميّة, إذ ننشر الكتاب بترجمته العربيّة 
الأولى» فذاك لما نجد في استثارة مسألته والنقاش حولها من ثمار 
منتجة على صعيد الساحة الفكريّةء ولا يفوتنا في هذه العجالة شكر 
المترجمة على الجهود الحثيثة التي بذلتها في سبيل إنجازه مع 
اعتقادنا Bb‏ الترجمة هذه وافية لمطالب الكتاب مقدّمة loll‏ بحلّة 
متكاملة كما وشكر IS‏ من ساهم في تحرير النسخة العربيّة بعد 
الترحمة, وتخريجها بصيغتها code‏ من السادة في قسم التحرير 
والترجمة في معهد المعارف الحكميّة, Éo JUS‏ وافر الشكرء Ño‏ في 
أن يقدّم هذا الكتاب للساحة الفكريّة العربيّة إضافةً dole‏ معتدّة. 


واللّه من وراء القصد. 


إشكاليّة التعدديّة الدينيّة 
كانت سوزان قد logi ole‏ إلى الجامعة بعد فصل 
من العمل GESLIN‏ في نيجيريا. وبينا هي في صف 
اللاهوت mall‏ انتفضت سائلة: Jwi»‏ ألا يشمل 
الخلاص أفراد قبيلة اليوروبا؟ agi}‏ معطاؤون ومحبّون 
أكثر مني !». 
قضى الأستاذ الجامعن الدكتور سميث ذات صيف فى 
لدان Abd‏ دي الد العامة وهو يدن Ub‏ مسيطين. 
ling‏ دفعه للتساؤل عن سبب نيله نعمة.العيش في diy‏ مسيحيّة 
يمكن سماع الإنجيل فيها بسهولة» في حين Í‏ آلاف المسلمين في 
السودان لن تسنح لهم هذه الفرصة أبدًا. فهل يتعلّق ذلك بالصدف 
التاريخيّة al‏ بتدبير إلهن خفئ؟ 
في كل صيفء ينصب المئات من أصحاب المطاعم في 
شيكاغو أكشاكهم في منتزه غرانت ويقيمون dole‏ تشتمل على 
ما لذ وطاب من الأطباق التي تتنوّع بين معتاد وغريب. ويأتي IS‏ 
جائع Coreg‏ للطعام ليتذوق ما يشاء من دون أن يشعر أنه ملزم 


بتناول طبق معيّن أو مفرط في تناول آخر. وفي شيكاغو أيضاء انعقد 
ان أديان العالم, فكان أشبه بمأدبة دينيّة. كما باتت المدن 
الأميركيّة الكبرى تقيم Glue‏ تتمحور حول الأديان والتوجّهات الروحيّة 
المختلفة التي تميّز الثقافة التعدّديّة. 

بعد هذه المقدّمة. نسأل: ألن ينال أتباع الأديان الأفريقيّة 
الخلاص وإن كانت أخلاقهم حسنة؟ وألن يشمل الخلاص الهندوس 
والبوذيّين وإنكانوا من Lal‏ الفضائل؟ وهل يجب أن يسمع المسلمون 
واليهود الإنجيل مع egl‏ يعرفون رب إبراهيم ويمتثلون لأمره؟ لا تفرض 
مسألة أخرى نفسها بهذه القوّة على الساحة الدينيّة المعاصرة. 

وليست هذه المسألة الملحّة جديدةء فالمسيحيّة لدت 
من رحم عالم متعدّد الأديان. لكنٌ الكنيسة SIS‏ على مدى 
العصورء SI‏ يسوع المسيح هو المخلص الوحيد. Sly‏ الخلاص يتأنّى 
من الشركة في هذا المخلّصء وفي كنيسته بالتحديد. فالخلاص 
لا تضمنه فرادة المسيح لمجرّد ail‏ الإله الذي صار جسدًا وعاش 
بين ظهراني البشرء بل يضمنه دخولهم في شركة شخصيّة معه. 
AW‏ لاقت مقولة قبريانوس الشهيرةء «لا خلاص خارج الكنيسة 
duly] slol «(extra ecclesiam nulla salus)‏ 2 الأوساط 
الكاثوليكيّة والبروتستانتيّة. لكتها جعلت الكنيسة المعيار ipua)‏ 
U‏ صار المسيحيّون يعتقدون أنْ أتباع الأديان الأخرى يجب أن 
يعتنقوا دين يسوع المسيح ولو كانوا يعرفون الكثير عن اللّه. وهذه 
الرؤية بالضبط هي التي دفعت الإرساليّات المسيحيّة قدماء وقوّت 
عزيمة القدّيس بولسء وغريغوري العظيم» وفرنسيس كسفاريوسء 
وفيليب الكورغيرايي» وويليام كيري» وجيم إليوت. 


E المقدمة‎ 


وفي خلال عصر التنويرء بدأت الخصوصيّة المسيحيّة القديمة 
ig’‏ بمسألة العدلء فكيف لا يمنح إله Gove‏ الخلاص للجميع؟ وفي 
بداية القرن التاسع عشرء سعى فريدريك شلايرماخر إلى الإجابة 
عن هذا السؤال بمنهجه اللاهوتئ المبتكر الذي يربط المسيحيّة = 
وهي مظهر الحقيقة - بإشكاليّة التعدّديّة الدينيّة. يقول شلايرماخر 
I‏ الخلاص الإلهِنّ يكمن في SL‏ الأخرى بدرجات متفاوتة لكنّ 
إنجيل يسوع المسيح هو ذروة الوعي الدينيّ الكونيٌّ. وفي اللاهوت 
المسيحن الليبرالئ» من المعتقدات التقليديّة أنّ الوحي الإلهئّ 
المحايث والمخلّص هو حاضر في IS‏ العصور وكلّ الثقافات, EI‏ 
يبلغ ذروته في يسوع المسيح. بمعئى آخر lS)‏ المسيحئّ هو 
الدين الشامل النهائية!". 

ومع نهاية القرن التاسع عشرء طعنت النزعة التاريخيّة بادّعاء 
9 يسوع المسيح يجسّد كمال الأديان. وقد جاء هذا الطعن من بعد 
إدراك أنّ الثقافات والأديان نسبيّة. al‏ إرنست ترولتش» فهو يقول 
ól‏ وجودنا IS‏ لحظة من لحظاته. هو تاريخ محض. ولا يمكن مقاربة 
الاعاءات الدينيّة إلا بلحاظ أنّها مفاهيم عن المقدّس تحكمها القيود 
التاريخيّة. وبعد عجز ترولتش عن إطلاق الأحكام الدينيّة المعيارية 
صار يؤيّد التعدّديّة. وفي حين Si‏ ترولتش GL‏ في المسيحيّة »855 
وحقيقة dingy‏ عميقةء بل وتجليًا للحياة الإلهيّة بذاتها»» هو يخلص 
إلى Si‏ هذا الحكم هو «صحيح بالنسبة إلينا نحن» فقط. فالوحي 
المسيحي لا يضاهيه وحي عند الغربيّين ES hall‏ الحضارات 


Friedrich Schleiermacher, Christian Faith, Par. 7-9; Paul Tillich, (\) 
Christianity and the Encounter of the World Religions (New York: 
Columbia Univ. Press, 1962), pp. 27-36. 


هر 


الأخرى لها وسائلها الخلاصيّة الخاصّة التي توصلها إلى الحياة 
a IYI‏ 

وفي نهاية القرن العشرينء ازدادت حدّة الحوار المتعلّق 
بالأديان الأخرى. وبقيت النماذج الخصوصيّة, والشموليّة. والتعدّديّة 
قائمة. S‏ غيرها اندرس أو تغيّر بفعل الحضارة الغربيّة. وليس يميّز 
عالمنا المعاصر تنافس المسيحيّة والأديان الأخرى» بل طريقة تعامل 
الحضارة العربيّة مع واقع التعدّديّة الدينيّة. وقد عبّر غاندي عن هذا 
التوجّه نفسه منذ خمسين سنة خلت. فحين سيل عن سبب سعيه 
إلى تغيير معتقدات الناس السياسيّةء لكن ليس الدينيّة, أجاب: 

«لدينا في المجال السياسئ, والاجتماعي. والاقتصادي 
معطيات يقينيّة تتيح لنا تغيير معتقدات غيرنا. bÍ‏ المجال الدينئء 
فليس Ly Ene‏ يكفى لتغيير معتقدات الآخرين. لذلكء لا يمكن 
دفع isl‏ أحد TERES‏ 

وباختصار» حصرت النزعة التاريخيّة المزاعم الدينيّة في 
نطاق الخصوصيّاتء بعيدًا عن الخطاب السياسئ والاجتماعي. 
وتفرض المجتمعات الغربيّة على الجميع أن يِتَحذوا نفس موقفها 
النسبيء فتتعامل الأديان مع بعضها على أساس ŠÍ‏ لكل منها وسيلة 


Owen C. Thomas, ed., Attitudes Toward Other Religions: Some (\) 
Christian Interpretations (New York: Harper & Row, 1969; reprint 
ed., New York: Univ. Press of America, 1986), p. 86. 


H. A. Evan Hopkins, «Christianity-Supreme and Unique,» in H. (r) 
A. Evan Hopkins, ed., The Inadequacy of Non-Christian Religion: 

A Symposium (London: Inter-Varsity Fellowship of Evangelical 
Unions, 1944), p. 67. 


المقدمة ا 


خلاصيّةٌ توصلها إلى al‏ وهذا من باب المداراة. كما يجب أن 
تكون آراء الجميع مسموعةء لا سيّما أراء المهمّشين والمحرومين. 
Ll‏ القيمة الأساس في مجتمعناء فهي أنّ أحدًا Le‏ لا يضطرٌ إلى 
الاعتراف بخطئه. بل IS‏ ما Lule‏ فعله هو احترام الرأي الآخر. ولا 
تعدو المعتقدات الدينيّة كونها مسألة 4593 ما يجعل مثلها كمثل 
المثلجات أو الأفلام!". 

«وفي هذه البيئة التعدّديّة التي جعلت دأبها المداراة. 
تزداد صعوبة الإدلاء بالادّعاءات الدينيّة المعياريّة logy‏ بعد يوم. 
ويشهد على ذلك انحسار الشموليّة في الأوساط اللاهوتيّة 5550 
فالنزعة التاريخيّة ما برحت تحبط مساعي الشموليّة لاسترجاع 
خصوصيّة المسيح مع تأكيد عموميّة عطاياه الخلاصيّة. وباتت 
الأوساط اللاهوتيّة الحاليّة تصوّر يسوع المسيح على أنه رمز لحضرة 
الله الخلاصيّة الكونيّة العامّة. وكما يقول أحد علماء اللاهوت 
المعاصرين» صارت المسيحيّة «نموذجًا من نماذج كثيرة عن علاقة 
المقدس بالإنسان. وهذا يصعّب زعم تفرد الدين المسيحئٌ 
بالحقيقة المطلقةء بل قد يجعله مستحيلا»!". فلم تعد الشموليّة 
والتعددية اليوم تختلفان عن بعضهما إلا في درجات BAS)‏ وفي 


«bil )١( 
See Lesslie Newbigin. Foolishness to the Greeks: The Gospel and 
Western Culture (Grand Rapids: Eerdmans, 1986). 


Sallie McFague, «An Epilogue: The Christian Paradigm,» in Peter (y) 
C. Hodgson and Robert H. King, eds., Christian Theology: An 
Introduction to Its Traditions and Tasks, 2d ed. (Philadelphia: 
Fortress, 1985), p. 381. 


R-E 


العقدين الماضيّينء اتُخذ بعض أبرز الليبراليّين قرارًا لا رجعة فيهء 
وصاروا يؤيّدون التعدّديّة الدينيّة. وقد وصل الأمر إلى إعلان بعض 
علماء اللاهوت نهاية عصر المسيحيّة التقليديّة وبداية عصر دينيٌ 
جديد(). وليس هذا الاحتمال مستبعدًا SEI‏ نظرًا إلى مدى انشغال 
كنائس المذاهب الرئيسة بالمداراة». 


وقد اخترقت الأفكار التعدّديّة الجناح المسيحيّ المحافظ 
أيضًا. فقد أظهرت التحليلات الاجتماعيّة التي اضطلع بها جايمز 
دايفيدسون هانتر منذ قرن خلا مدى تغلغل lol‏ الكياسة Lig‏ 
الآخرين في المذهب الإنجيلئ. وتروح هذه الآداب لشرعيّة الإنجيليّة 
وحضورها على الساحة الأكاديميّة. لكنها ترفض المعتقدات 
اللاهوتيّة التي قد تسيء إلى الآخرين» من قبيل الدينونة الإلهيّة, 
وسلطة ALI (ail‏ والوصول إلى الخلاص عن طريق المسيح 
وحددا". لكن مع نزع صفة الأقليّة عن المذهب g hwyl‏ ضاعت 
حدوده الثابتة التي كانت واضحة Bg‏ وصارت الطروحات اللاهوتيّة 
ضعيفة bhog‏ إذ AS‏ صفو العقل الإنجيلئ الشكوك التي CSL‏ 


Paul F. Knitter, No Other Name? A Critical Survey of Christian (\) 
Attitudes Toward the World Religions (Maryknoll, N.Y.: Orbis, 
1985), pp. 230-231; Paul F. Knitter and John Hick, eds., The Myth of 
Christian Uniqueness: Toward a Pluralistic Theology of Religions 
(Maryknoll, N.Y.: Orbis, 1987), pp. vii-xii. 


James Davison Hunter, Evangelicalism: The Coming Generation (Y) 
(Chicago: Univ. of Chicago Press, 1987), pp. 34-40, pp. 150-154, pp. 
180-186; American Evangelicalism: Conservative Religion and the 
Quandary of Modernity (New Brunswick, N.J.: Rutgers Univ. Press, 
1983), pp. 84-91. 


E المقدمة‎ 


تحوم حول صحة al‏ وحلّت «حقيقة» الشاك محل «أسطورة 
اليقين». وأضحت العبارات المبتذلة» مثل «لكل رأيه» و«فلنتجئّب 
إطلاق الأحكام على الآخرين»» تنغلّب على كلمة AU]‏ وقد فطن 
الإنجيليّون البارزون أخيرًا لما يجري من تجريد الإنجيليّة التقليديّة 
من قيمتهاء فطفقوا يشتكون. وأصبحوا يكيلون للاهوت الإنجيليّ 
الجديد eg‏ قائلين إِنّه go»‏ ن أميركا». و«خان مبادئه إرضاءً 
لآلهة العصر»» «وأمسى قفْرًا لا مكان فيه للحقيقة»!". 

ولا ريب في أنّ الحضارة الغربيّة قد أثّرت في خصائص 
المذهب الإنجيلي أيّما تأثير. فمع GI‏ البعثات التبشيريّة في أميركا 
الشماليّة كانت معروفة بغيرتها الشديدة على المذهبء بدأ عدد 
إرساليّاتها ينخفض في التسعينيّات JI‏ مرّة منذ أربعينيّات القرن 
الماضي. ومن الإرهاصات التي سبقت هذا التغيّر بما يفوق العشر 
فين أن التبرّعات الماليّة ما عادت تجيء متناسبةً مع eral‏ 
e JL‏ الحاصلأ". وليس سبب ذلك خافيًا على أحد. Op‏ 


Carl FH. Henry, Gods of this Age or — God of the Ages? (Nashville: (s) 
Broadman & Holman, 1994): Os Guinness and John Seel, eds., No 
God but God: Breaking with the Idols of Our Age (Chicago: Moody, 
1992); Michael Scott Horton, ed., Power Religion: The Selling Out 

of the Evangelical Church? (Chicago: Moody, 1992); Michael Scott 
Horton, Made in America: The Shaping of Modern American 
Evangelicalism (Grand Rapids: Baker, 1991); David F. Wells, No Place 

for Truth, or, Whatever Happened to Evangelical Theology? (Grand 
Rapids: Eerdrnans, 1993), and God in the Wastelands: The Reality of 
Truth in a World of Fading Dreams (Grand Rapids: Eerdmans, 1994). 


John A. Siewert and John A. Kenyon, eds., Mission Handbook (+) 


- USA/Canada: Christian Ministries Overseas. 1993-1995 Edition 


GM 


الاستعداد لإخضاع الوحي للقيم المعاصرة قد هد أسنين الإيمان 
التبشيري. وبالعودة إلى جايمز هانترء أظهر استبيان أجراه أنّ ثلنّي 
طلاب الجامعات الإنجيليّة فقط هم الذين يعتقدون Sf‏ الإيمان 
الشخصي بيسوع المسيح هو الوسيلة إلى السماء. فصار رائجًا أن 
يشعر الطلاب المسيحيّون بالإهانة إذا قيل لهم $I‏ الخلاص يُختصّر 
بشخص يسوع المسيح. 

وتنعرّض الإنجيليّة لهجوم عنيف في الأوساط الأكاديميّة Laj‏ 
فلطالما نشأت عن خصوصيّة الخلاص إشكالاتء لكن كانت هذه 
الإشكالات 15 قديمًا من أجل تفعيل العمل التبشيرئء وليس 
GLAU‏ في أسس المذهب الإنجيلئ اللاهوتيّة. وقد رفض كلارك 
بينوك الخصوصيّة التقليديّة في منتصف الثمانينيّات. مصرًا 
على oi‏ نعمة الله حاضرة في كل ثقافة Logi)‏ غير المبشّرين إلى 
الخلاص. وفي العقد aig aby «JWI‏ وجون ساندرزء وروبرت 
براو المؤتمرات. والمقالات, والكتب ليشتوا هجومًا عنيفًا على 
الخصوصيّة التي يسمّونها هم «التقييديّة» أو «الإقصائيّة». وهم 
يسألون: «إن كان الخلاص ممكتا فقط من خلال يسوع المسيح» 
ان ذلك تفضيلا لبعض الناس على بعض؟ أهكذا الإله الرحيم 
corals‏ الذي نعرفه في يسوع المسيح؟ وألا يجدر بنا أن نستبشر 
خيرًا بنعمة الله الخلاصيّة بعيدًا عن رسالة SacI)‏ 


(Monrovia, Calif.: MARC, 1993), pp. 55-58. $ 


Clark H. Pinnock, «The Finality of Jesus Christ in a World of (۱) 
Religions,» in Mark A. Noll and David F.Wells, eds., Christian Faith 
& Practice in the Modern World: Theology from an Evangelical 

= Point of View (Grand Rapids: Eerdmans, 1988), pp. 152-168; 


E المقدمة‎ 


باختصارء )3 النقاش في الأوساط الأكاديميّة الإنجيليّة حول 


الخلاص وغير المبشّرين محتدم إلى bo‏ أنه يطغى على النقاشات 
الأخرى كلّهاء وهو بذلك حقيق. فهو نقاش i Laio‏ سيحدّد 
مستقبل اللاهوت الإنجيلئ والإرساليّات!". 


نشأة هذا الكتاب 


تمض هذا الكتاب عن مؤتمر ويتون اللاهوتئ الذي جمع الجيل 
الجديد من اللاهوتيين في العام 5 بغية مناقشة التحدّيات التي 
تفرضها الشموليّة والتعدّديّة التوجيهيّةا"". وقد Landed‏ روح المبادرة 
في المؤتمر على التحاور مع الأطراف المسيحيّة الرئيسة المختلفة. 


(۱) 


(r) 


«Toward an Evangelical Theology of Religions,» Journal of the 
Evangelical Theological Society 33 (1990): pp. 359-368; A Wideness 
in God's Mercy: The Finality of Jesus Christ in a World of Religions 
(Grand Rapids: Zondervan, 1992); John Sanders, No Other Name: 
An Investigation into the Destiny of the Unevangelized (Grand 
Rapids: Eerdmans, 1992); Robert Brow, «Evangelical Megashift,» 
Christianity Today 34 (Feb. 19, 1990): p. 12-14; Clark H. Pinnock and 
Robert C. Brow, Unbounded Love: A Good News Theology for the 
21st Century (Downers Grove, IIl.: InterVarsity, 1994). 


للاطلاع على رأى carbine‏ انظر» 
John G. Stackhouse, Jr., «Evangelicals Reconsider World Religions:‏ 


Betraying or Affirming the Tradition?) Christian Century 110 
(September 8-15, 1993): pp. 858-865. 


إن Goll‏ الدينيّة هى على نوعين: lal‏ وصفيّة (descriptive)‏ أو توجيييّة 
ll (prescriptive)‏ التعدّديّة الوصفيّة, فهي التي تكتفي بالاعتراف باختلاف 
الأديان . Lily‏ التعدديّة التوجيهيّة « فهي التي ت تعترف باختلاف الأديان ثم تعمد 
إلى فرض توجيهاتها وتفسيراتها على هذا الاختلاف. [المترجم] 


R-E 


bey‏ فيها الطرف التعدّديّ غير الإنجيلئ. ولا يرمي هذا الكتاب إلى 
توسيع دائرة SLM‏ بل هو يعرّف القرّاء الكرام إلى المواقف الرئيسة 
في المذهب الإنجيلن خصوصاء وفي الوسط اللاهوتئّ عمومًا. وهو 
يجمع عددًا من المتحاورين من أجل تعريف dole‏ الناس إلى أهميّة 
المسائل المطروحة. ولهذه الغايةء تفضّل بعض ألمع علماء اللاهوت 
الإنجيليٌ وغيره بقبول المشاركة في هذا الكتاب. 

فجون هيك يفوق كل التعدّديّين gi‏ وشهرة. وقد بدأت 
مسيرته في العام ۱۹۷١‏ عندما دعا إلى ثورة كوبيرنيكيّة في مجال 
الأديان. وهوء مذ ذاكء ما برح يطرح الأسئلة الملحّةء ويخالف 
الأعراف السائدة: ويبتكر المصطلحات الجديدة: منشئًا أرضًا خصبة 
Zo)‏ التعدّديّة التقريريّة. وتقديرًا لدور هيك المحوريّ في علم 
اللاهوت المعاصرء نال جائزة غراويماير عن كتابه الصادر عن مطبعة 
جامعة WL bÍ .(An Interpretation of Religion) «Jk‏ فهيك 
عضو في معهد البحوث المتقدّمة في العلوم الإنسانيّة في جامعة 
برمينغهام» وأستاذ فخريّ في جامعة كليرمونت للدراسات العليا''. 

bale‏ كلارك بينوك» فهو أبرز الإنجيليّين الشموليّين. وهو يرس 
OE‏ في ÑS‏ ماكماستر اللاهوتيّة في مدينة هاملتون الكنديّةا". 
لكنّه سبق أن درس في عدد من الكلّيّات الإنجيليّة الرائدة على 


)١(‏ كان جون هيك Jou )۲۰٠۲-۱۹۲۲(‏ هين المنصبين فى التسعينيّات عندما 


pis‏ هذا الكتاب. [المترجم] 
(Y)‏ كان كلارك بينوك (۱۹۳۷- ۲۰۱۰) يدرس فى كلَيّة ماكماسستر عندما شر هذا 


الكتاب في تسعينيّات القرن الماضي. [المترجم] 


E المقدمة‎ 


Sue‏ السنين. وعلى ste‏ هذه المزحلة. حدث جرأة بينوك به إلى 
دفع الإنجيليّين للتفكّر في مواضيع متعدّدة من قبيل سلطة الكتاب 
المقدّس, والقضايا السياسيّة الاجتماعيّة المختلفة, والحوار مع 
مفكّري الانّجاه اللاهوتن السائد. وفي خلال العقد الماضيء تعرّض 
بينوك لهجمات عنيفة. لكنّه واجه WS‏ من انتقده برباطة جأش, 
وترْعّم النقاش الإنجيلئّ حول الأديان الأخرى. 

وأمّا أليستر ماكغراثء فأثبت أنّه أحد أبرز slale‏ اللاهوت 
الإنجيليّين اليافعين في الدول الأتغلوفونيّة. وهو مدير HIS‏ لاهوت 
وايكليف هول في جامعة أوكسفورد. كما أنه يدرس في جامعة 
أوكسفورد في بريطانيا وكلّيّة ريجنت في مدينة فانكوفر في مقاطعة 
بريتيش كولومبيا. Lal‏ كتابات ماكغراث الأكاديميّة. فهي غزيرة 
ومتنعة بتنقع المجالات اللاهوتية. وأعجب النقّاد بكتاباته عن تاريخ 
التبرير المسيحئ؛ ولاهوت الصليب عند لوثرء والكريستولوجيا“ 
المعاصرة خاصّةً. كما يهتمّ ماكغراث بعلاقة الوسط الأكاديمنّ 
بالكنيسة» فيكتب dole)‏ الناس عن الروحانيّة وعن الدفاع عن الدين 
المسيحئ بأسلوب US,‏ بسي إس لويس. 


LI‏ ر. دوغلاس غايفيت وو. غاري فيليبس» فهما إنجيليّان 
شابّان قدّما مقالات btn‏ في مؤتمر ويتون اللاهوتئي: ولهما 
إصدارات في مجال التعدّدية الدينية. وهما ضليعان بعلم اللاهوت 
والفلسفةء لكتهما متخصّصان في مجالات مختلفة. فغايفيت يدرس 


)١(‏ الكريستولوجيا هي فرع من الدراسات اللاهوتية خاض بدراسة طبيعة يسوع» 
وبالخصوص كيفيّة ارتباط الألوهيّة والإنسانيّة في شخصه. [المترجم] 


Gm 
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الفلسفة في AIS‏ اللاهوت في جامعة بيولاء في حين يدرس فيليبس 
مادّتي الكتاب المقدّس واللاهوت في جامعة برايان. ونظرًا لتشابه 
طبيعة عملهما ومقاربتيهماء سألناهما أن يعملا byw‏ فالمسائل 
التي تثيرها التعدّديّة الدينيّة تقع في نطاق اختصاصهما. وسنقتصر 
على الإشارة إليهما في هذا باسم غايفيت وفيليبس S95‏ للسهولة. 

وقد التزم المشاركون بمنهج هذا الكتاب بحذافيره. فقد سألنا 
dS‏ مشارك بعينه أن Loy‏ فصلا يبرّر فيه موقفه من الأديان الأخرى. 
بعد ذلكء ينتقد المشاركون الآخرون موقفه. ويتبع هو نقدهم برد 
ختامي. وتجدر الإشارة إلى GI‏ الاتتقادات فيها شيء من التكرار GY‏ 
JS‏ مشارك قد عمل على ردّه على انفراد. لكنْ هذه الطريقة تسمح 
للقارئ بأن يعرف وجهة نظر كل كاتب بعينه بوضوح. 


التصنيفات وأسلوب الخطاب 

لطالما ضعت الفئات لتصنيف الأديان. فصئّف رواد الحركة 
الإصلاحيّة GLY‏ بين jog bly G>‏ دعاة Marg J]‏ بين OL‏ 
الطبيعيّة والأديان الوضعيّة» وكتب رؤاد العصر الرومنطيقيَ عن 
تجلّيات الجوهر الدينيّ الملموس المشترك. وتبدو الأجندات 
اللاهوتيّة لكل من هذه التيّارات واضحة للعيان. وقد جرى الحديث 
عن الأديان الأخرى تحت عنوان الاختلاف!' عند هيندريك 


)١(‏ يؤمن أتباع الربوبيّة (Deism)‏ بوجود alll‏ الذي يستدلون عليه عن طريق العقل 
والطبيعة. لكنّهم يرفضون المعجزات والغيب. وتفيد الربوبيّة بأن الله قد BE‏ 
الخلق» fod‏ تركهم لشأنهم. [المترجم] 

HO) في حين‎ CU يقول هيندريك كرايمر إن المسيحيّة هي نتيجة للفعل‎ (Y) 
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كرايمر, والاكتمالا'! عند جون فاركوارء والتساوي' عند ويليام 
هوكينغ!"". لکن بعد كتابات OW‏ رايس وغافين ديكوستا المبتكرة 
في الثمانينيّات» طغت على النقاش الدينئ UU‏ تصنيفات هي 
الإقصائيّة. والشموليّة. والتعدّديّة). وهذه lied)‏ شأنها شأن 
سابقاتهاء هي أدوات خطابيّة DS‏ النقاش من خلال أجنداتها التي 
be Whe‏ تكون مستترةٌ. ولا شك في 9 المصطلحات هي أدوات 
خطابيّة تساعد في الترويج لفكرة ما في صفوف جمهور معيّن عن 
طريق ربط المفردات التي يستعملها أفراده بالمسائل الحسّاسة 
في ثقافتهم» ما يعطي الأولويّة لمسائل معيّنة على حساب أخرى. 
ولا ريب في أنّ النقاش الدينيّ حول الأديان الأخرى؛ بما فيه من 
انتقادات لاذعة, يشبه النقاش السياسيّ الذي تنساوى فيه أهميّة 
الخطاب والمحتوى. لكن قبل قبول هذه التصنيقاتء لا بد من 
الاعتراف Yl‏ أدوات خطابيّة. 


= الأديان GAY‏ هي نتيجة للسعي البشريّء وبين النتيجتّين اختلاف كبير. 
[المترجم] 

)١(‏ يقول جون فاركوار إن المسيح جاء ليكمّل أديان العالم الأخرى. [المترجم] 

(Y)‏ يقول ويليام هوكينغ إن علينا تقدير قيمة الأديان كلّها بالتساوي. [المترجم] 

Hendrik Kraemer, The Christian Message in a Non-Christian World (r) 
(New York: Harper & Brothers, 1938); John Nicol Farquhar, The 
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thinking Missions: A Layperson’s Inquiry After 100 Years ( New York: 
Harper & Brothers, 1932). 


Alan Race, Christians and Religious Pluralism: Patterns in the (£) 
Christian Theology of Religions (Maryknoll, N.Y.: Orbis, 1982); 
Gavin D’Costa, Theology and Religious Pluralism: The Challenge of 
Other Religions (Oxford: Blackwell, 1986). 
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للوهلة الأولىء > يبدو مصطلح التعدّديّة Lands‏ ومناسبًا. 
فالتعدديّة تفيد Sb‏ العديد من الأديان هي خلاصيّة 4. لکن هل يعكس 
التعريف التعدّدي فهم JS‏ دين بعينه للخلاص؟ في بعض led)‏ 
يبدو bl‏ مقاربة ترولتش تنّسم بهذه النسبيّة. bl‏ مقاربات التعدّديين 
المعاصرين» فلا. فمن أجل أن يتجنّب جون هيك النسبيّةء يقول 
SI‏ الأديان الخلاصيّة تتضمّن Bled brain‏ ينقل الإنسان من Sold‏ 
فی الأنانثة ية إلى التأصّل في الحقّء أو الله». لكنّ هذا التعريف 
يخالف الفهم المسيحي والإسلامئ التقليديّ للخلاص. fae‏ آخرء 
ينطوي مصطلح التعدّديّة على المزاعم المعياريّة التي يصنّف الأديان 

bf مصطلح الشموليّة» فهو مناسب بلحاظ أنه يعني‎ Lal 
LS الخلاص يشمل الثقافات كلّها. لكن في هذا المصطلح أيضًا‎ 
لا تعترف اللغة الشاملة لطرفين‎ JE مثيرةٌ للاهتمام. فعلى سبيل‎ 
الشموليّة‎ ESI أحدهما يتفوق على الآخر بطبيعته.‎ GL اعتقاديّين‎ 
يسوع هو معيار‎ OÍ المسيحيّة ليس لها المعنى نفسه. فهي تؤكّد‎ 
يعني‎ ling أيضًا.‎ iiis ما يعني أن في الشموليّة مزاعم‎ ll كمال‎ 
المرء على التصامٌ عن بعض الأمور. وقد تحدّث‎ outs £5 أنّ المداراة‎ 
البوذيّين هم‎ ol رانر‎ JE عندما )3 على قول‎ ane عن‎ B95 pla 
المسيحيّين هم بوذيُون‎ GI مسيحيّون مستترون» فسأل: «لم لا نقول‎ 


مستترون؟». 


لكنّ الخطاب الإقصائي iai‏ منحى مختلفًا تمامًا. ففي محيطنا 
حمراء أمام ثور هائج. alil Slo‏ الإقصائيّة بالتغطرس, والتعصّبء 


المقدمة 8 


والدوغماتيّة, والرجعيّة له تاريخ ugh‏ فمصطاح الإقصائيّة بحدّ 
ذاته يولّد العدائيّة والسخرية. وبعدما اطلع فرانسيس كلوني على 
أحدث الإصدارات التعدّديّة والشموليّة. فهو SN LE‏ 

«هذه الكتابات WE‏ ما تصوّر الإقصائيّين بطريقة قاسيةء 
فتظهرهم بمظهر من يرفض الحقيقة في الأديان الأخرى رفضًا 
قاطعاء ويدّعي تفؤق المسيحيّة بشيء من التغطرسء وينظر إلى 
تاريخ البشريّة نظرة ساذجة. لكنّ هذا ليس إلا تضخيمًا للأمور. من 
المؤسف حقا ألا يظهر الموقف الإقصائئ بأحسن صورة»!". 

لذلك. صار من الأصول المتّبعة في الأدب المحافظ وجوب 
ذكر التنبيه التالي: 

«ينبغي فهم المسيحيّة الإقصائيّة على أنّها إقصائيّة من الناحية 
اللاهوتيّة وليس الاجتماعيّة... فيجب ألا يظنّ أيّ كان أنّها تمن 

و : مع 


التعامل مع أتباع الأديان الأخرىء أو تحض على معاملتهم بتعصّب 


وازدراء»'". 


)١(‏ انظرء 
Arnold Toynbee, «What Should Be the Christian Approach to the‏ 
Contemporary Non-Christian Faiths?) in Owen C. Thomas, ed.,‏ 
Attitudes toward other Religions, p. 161; Knitter, No Other Name?‏ 
pp. 164-165.‏ 


Francis X. Clooney, «Christianity and World Religions: Religion, (r) 
Reason, and Pluralism,» Religious Studies Review 15 (July 1989): p. 
200. 


Harold Netland, «The Uniqueness of Jesus in a Pluralistic World,» (r) 
Religious and Theological Studies Fellowship Bulletin 5 (November/ 
December 1994): p. 8, p. 20. 
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طبيعة الحال. ومن الواضح CÍ‏ مصطلح الإقصائيّة مجحف إلى Jo‏ 
يمنع الحوار الصادق من أساسه. 


Li‏ مصطلح التقييديّة. فهو يأتي مرادمًا CISLA‏ وهو 
pis;‏ على الخيارات الكثيرة التي oud‏ الإقصائيّة Salas)‏ مقارنة 
بالشموليّة. وهذا المصطلح مجحف أيضاء OY‏ يوحي بموقف نخبويّ 
متغطرس» ويعرّض Sb‏ عدد الناس الذين يخلصون» Bret) Óig‏ 
هو Jal‏ من أولئك الذين يخلصون lads‏ للشموليّة. GI‏ ويليام لاين 
كريغ قد أصاب بما قاله. فلا يعني مجرّد كون «الخلاص متاحًا أمام 
عدد أكبر من الناس في الشموليّة Gl‏ هؤلاء الناس سينتفعون به 
فعلا. لذلك من الخطإ وصف موقف ail‏ شمولي إن لم يشمل 
عددًا أكبر من الناس» الذين تشملهم التقييديّة المزعومةا". 


ونحن نرىء من موقعنا التحريريٌ» 4i‏ مصطلحي «الإقصائية» 
و«التقييديّة» يحولان دون عرض آراء مؤْيّدي هذّين التوجّهّين بطريقة 
عادلة في عالمنا الذي جعل دأبه المداراة. UY‏ نقترح مصطاحًا 
يرادف الإقصائيّة, هو مصطلح «الخصوصيّة»7". وتجدر الإشارة إلى 


)1( ابتكر كلارك بينوك وجون ساندرز هذا المصطلح للإشارة إلى من لا يوافقون 
على أن الخلاص ممكن خارج حدود الوحي الخاصٌ. انظرء 
Pinnock, Wideness, pp. 14-15; Sanders, No Other Name, p. 37.‏ 


William Lane Craig, «Politically Incorrect Salvation,» in Timothy (y) 
R. Phillips and Dennis Okholm, eds., Christian Apologetics in the 
Postmodern World (Downers Grove, IIl.: InterVarsity, 1995), p. 84. 


Tillich, Christianity and the Encounter of the World Religions, p. (r) 
= 35, .م‎ 44; Gerald H. Anderson and Thomas F. Stransky, C.S.P., eds., 
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أن لب النقاش يُختصّر بالسؤال التالي: أين يكمن الخلاص؟ Lal‏ 
الخصوصيّون؛ فهم يجيبون قائلين O‏ الخلاص ممكن فقط بالإيمان 
بالأعمال الخاصّة التي اضطلع aU)‏ بها على مر التاريخ» والتي بلغت 
ذروتها بمجيء يسوع المسيح. وأمًا guise‏ النماذج اللاهوتيّة الأخرى, 
فقد يفسّرون الخلاص بطريقة تعدّديّةء قائلين إِنّه ممكن بذاته في 
العديد من الثقافات والأديان. وقد يفسّرونه بطريقة شموليّة تجعل 
من يسوع المسيح معيار كمال الخلاص الذي تنطوي عليه الثقافات 
الأخرى. ولعل توزيع الأدوات الخطابيّة في هذا الكتاب سيحول دون 
استئثار رأي واحد بالنقاش. 


التعدديّة 

تفيد التعدّديّة. بل التعدّديّة الدينيّة التوجيهيّة بالتحديد, Sb‏ أديان 
العالم الكبرى كلها تنطوي على E‏ إلى الحق 
الإلهيّ. وتقوم التعدّديّة على ثلاث حجج. Sif‏ الحجّة الأخلاقيّة التي 
تفيد GL‏ التعدّديّة هي السبيل الوحيد لتكريس العدل في عالمنا 
ariel‏ المليء بالاضطهاد. Eb‏ الحجّة ال تفيد SL‏ التجربة 
atv]‏ تفوق الوصف» ما يعني أستحالة کون isi sh‏ دين مطلقا. 
BE‏ الحجّة المستمدّة من النزعة التاريخيّة التي تفيد Gb‏ الظروف 
الثقافيّة والتاريخيّة المختلفة تحول دون الإدلاء بالمزاعم الدينيّة 
Paaha‏ وتجدر الإشارة إلى أن جون هيك قد شارك في صياغة 


Christ’s Lordship and Religious Pluralism (Maryknoll, N.Y.: Orbis, = 
1981), 148ff., p. 152. 


John Hick and Paul F. Knitter, The Myth of Christian Uniqueness, vii- (\) 
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معظم تفرّعات هذه ueg cool‏ حديثه عن النزعة التاريخيّة في 
مقاله من هذا SES‏ يقول ól‏ أديان العالم كلّها Laž‏ بالحقٌ 
المطلقء لكن بطرق مختلفة. فقد أفرزت الظروف التاريخيّة والثقافيّة 
المختلفة وسائل خلاص مختلفة ومفاهيم مختلفة عن sod)‏ وهو 
الاسم الذي أطلقه هيك على اللّه. LS‏ تبقى بين الأديان بنية 
سوتريولوجيّةا'» مشتركة قوامها نقل البشر من التأصّل في ASU‏ 
إلى التوجّه نحو Gaul‏ لكن ما من دليل يؤيّد فرادة دين معيّن أو 
تفوّقه من الناحية السوتريولوجيّة. وهذا يعني Gh‏ وسائل الأديان 
تتساوى في اتصالها Gol‏ المطلق. 


وبعد أن يشرح هيك وجهة نظره هذه» يحاول أن يستفرٌ 
الإنجيليّين إذ يسأل: «إذا كانت الوسيلة الأقرب إلى اللّه - أي الروح 
القدس وثمار الروح - بيد المسيحيّين» ألا ينبغي لهم أن يتفوّقوا 
بأخلاقهم على أتباع الأديان الأخرى؟»: ويرمي ALD‏ بسؤاله dia‏ 
إلى استدراج خصومه. فإذا )195-5 بتفوّق الثقافة المسيحيّة من 
الناحية ASSL‏ ينتهز هيك الفرصة ليقول E)‏ التاريخ نفسه يثبت 
نهم oglas‏ ومغترُون بأنفسهم. وإذا نفوا US‏ يستخلص هيك 
Ji‏ الموقف التعدّديٌ صائب. وهو يرفض ما تدّعيه المسيحيّة من 
ألوهيّة يسوع» SUB‏ إنّ هذا الادّعاء غير ثابت من الناحية التاريخيّة, 
وغير متماسك من الناحية المنطقيّة. ومع či‏ هيك ما Jlj‏ يعتبر 
نفسه مسيحيّاء هو Gl Sy‏ فرادة يسوع لا تنطبق إلا على المسيحيّين 
أمثاله. lal‏ غير المسيحيّينء فلهم مفهومهم الخاصٌ عن AU‏ 


)1( السوتريولوجيا هو علم دراسة العقائد الخلاصيّة. [المترجم] 
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بعد US‏ يأتي المشاركون الآخرون في هذا الكتاب ليطعنوا 
في زعم هيك أنّْ نظريّته تستند إلى التجربة العامة العاديّة وليس 
الافتراضات المسبقة. فيسأل غايفيت وفيليبس: هل إن هذه 
النظريّة ال«مألوفة في الأديان الشرقيّة ww‏ تؤمن بوحدة الوجود» هي 
محايدة بقدر ما تدّعيه؟ Ade Sg‏ هيك تدعو إلى المساواة الأخلاقيّة 
بين الأديان. لكنّها تربط الدين بالمستوى الأخلاقيء الأمر الذي لا 
يقبله أيّ دين. أفليس زعم المساواة Sow‏ ذاته افتراضًا مسبقًا؟ كما 
Gl‏ الإنجيليّين ينظرون بعين الريبة إلى تمييز هيك بين God)‏ بذاته 
وبين Gol‏ بكونه ظاهرة. فكيف عرف هيك Gol Í‏ المطلق بذاتهء 
وهو الذي لا يدرك كنهه أحدء قد أوجد ظاهرة الدين؟ ومن المفيد, 
هناء ذكر قول ماكغراث )5 اختلاف طبيعة الخلاص ومفهوم الله 
بين الأديان يصل إلى Be‏ استحالة إرساء الأسس المشتركة. لكن 
إن كان هيك يقول ]45 لا يدّعي المعرفة في موقفه الكانطي» بل 
يقدّم تفسيرًا نظريًا لظاهرة الدين» يصير مضمون كلامه اللا أدريّة أو 
الكفر حتّى. فهو يختزل IS‏ معتقد دين بالفهم الظواهريّ للذات 
غير القابلة للمعرفة. 

yal الردود المتباينة على رفض هيك لسلطة‎ Lal 
فتكشف عن مدى التضارب في الأوساط‎ Hed والكريستولوجيا‎ 
الإنجيليّة الأكاديميّة. وحدهما غايفيت وفيليبس هما من يسعيان‎ 
سلطة‎ Oh مباشرةٌ. ولا يخفى‎ Gall إلى الردٌ على رفض هيك لسلطة‎ 
من خصائص المذهب الإنجيلنّ وسماته المميّزة.‎ log النض كانت‎ 
لكن في الكتاب إجماع على الكريستولوجياء فيؤكّد المشاركون‎ 
أقوال يسوع وأفعاله هي أدلّة كريستولوجيّة.‎ Si الإنجيليّون كلهم‎ 
لكنّهم يختلفون في فهمهم لشخص يسوع وعمله اختلافًا كثيرًا.‎ 
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فغايفيت وفيليبس يفهمان شخص يسوع وعمله بطريقة تقليديّة. bal‏ 
بينوك» فهو يوؤْيّد كريستولوجيا اللوغوسء ويرفض عامل الاسترضاء 
في LI‏ منحارًا إلى النظريّة التي تفيد bb‏ عمل المسيح يختصر 
مسار الإنسائيّة بأسره. lal‏ ماكغراث» فيستقي صيغه الكريستولوجيّة 
المعاصرة من بانينبيرغ» ومولتمانء ويونغ الذين ينتقدون المفاهيم 
الميتافيزيقيّة Balad)‏ عن AU‏ 


الخصوصية 

إن الخصوصيّة هي إحدى أركان الترتيب التاريخئ pod!‏ وهو 
أقدم العناصر ف علم اللاهوت المسيحي. ومن ضروريّات هذا 
الترتيب الفصل الحاسم بين الوحي العام والوحي الخاصٌ. ME‏ 
يكشف عن نفسه بواسطة الخليقة عمومًا. لكن منذ سقوط aol‏ 
انغمست البشريّة في الفساد والذنب» وصارت تتوجّس خيفة من 
إله مقدّس. مذ Id‏ ما انفك البشر يسيئون استخدام الوحي 
العام باستغلاله لإيقاء alll‏ تحت سيطرتهم. لكن كما ورد في الكتاب 
المقدّسء اختار abl‏ الكشف عن رحمته بالقول والفعل عندما كشف 
عن حقيقة الخلاص والوعد بسماء وأرض جديدة. وكان مظهر هذه 
الرحمة يسوع المسيح. GI‏ ليس يسوع تعبيرًا عن المحايثة الإلهيّة, 
بل هو أمر غيبن شخصي أتى به الله ليقلب سقوط Lol) pol‏ على 
عقبء ويغيّر مصير الخليقة بأسرهاء ويضع الخلاص بين أيدينا. 
وتسمح إمكانيّة الخلاص بيسوع المسيح للمذنب بأن يثق AVL‏ 
فبواسطة الإيمان بيسوع» نستطيع «التقرّب إلى اللّه مطمئئين» (أف 
LSY (rY‏ نعرف أن نظرته إلينا نابعة من المسيح JLI)‏ وما دام 
الله يرغب في خلاص البشريّة جمعاء. من واجب الكنيسة أن تحمل 
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هذه الرسالة إلى أقاصي الأرض إلى أن يعيد المسيح تأسيس ملكوته 
على الأرض Bo‏ أخرى. 

Sls‏ النموذج الخصوصئ» شأنه شأن النماذج الأخرى: ينطوي 
على عدد من الخيارات. فالعديد من مؤيّدي هذا النموذج يقولون 
)5 الناس الذين يسمعون الإنجيل ويضعون ثقتهم بيسوع المسيح 
في هذه الحياة هم الذين ينالون الخلاص. Ll‏ الآخرونء فيهيمون 
في تيه أبديّ. WU‏ يتجرّأ هارولد ليندسل على قول )$ «اللّه 
لا يكشف عن نفسه ليخلّص الناس... إلا من خلال التبشير الذي 
يقوم به أبناؤه في أرجاء ole‏ ملؤه التيه»٠.‏ وبسبب أقوال Aloo‏ 
يطلق على هذه الصيغة الخصوصيّة اسم التقييديّة الشديدة. لكن 
ليس هذا الموقف الوحيد الذي يستطيع الخصوصيّون أن ogis‏ 
فيمكن أن يكون مؤيّد الخصوصيّة لا أدريًا متشائمًا حيال مصير غير 
المبشرين» فيعترف GL‏ الوحي الخاصٌ ضروريّ للخلاص من دون 
أن يزيد في كلامه على ما ورد في النض. ويقول إِنّ الكتاب المقدس 
نفسه لا يرجو خيرًا لمن لم يسمعوا ببشارة يسوع المسيح. فإذا اتتهج 
مؤيّد الخصوصيّة هذا التهج» يكون قد ترك أمر الخلاص في يدي 
اللّه البارٌ الرحيم. OS‏ يمكن أن ينطوي الموقف اللا أدريّ على شيء 
من التفاؤل أيضًا. Led]‏ يجب ألا يكون هذا التفاؤل من alg)‏ 
ويجب ألا يطغى على الترتيب التاريخيّ الخلاصي أو يغيّر فيه 
نا 


Harold Lindsell, A Christian Philosophy of Missions (Wheaton: Van (\ ) 
Kampen Press, 1949), p. 117. 
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ويؤيّد بعض أبرز علماء التبشير الإنجيلئ الموقف اللا أدري. 
على سبيل المثال» لطالما أكن ارثرءت. بيرسون: وهو اح رواد 
الفكر الأصولئ ومحرّر مجلّة Missionary Review of the)‏ 
Î «(World‏ التبشير في أنحاء العالم واجب على الكنيسة. فكيف 
يخلص غير المبشرين إن لم ترسل الكنيسة أحدًا؟ OI‏ بيرسون لم 
يعتقد GI‏ الكنيسة تترك a‏ بلا حيلة إن لم ترسل Mod‏ فهو يقول: 

dou Y»‏ ذلك قدرة الله أو نعمته. فإن كانت أيّ نفس تطلب 
الله في ish‏ بقعة من بقاع الأرضء مستمسكة بزمام الطبيعة والضميرء 
وهي تؤمن وترجو أن يسبغ عليها الغيب نورًا ويقودها إلى حياة من 
AS JI‏ نستطيع أن نطمئنٌء تاركين أمر هذه النفس لعناية MY‏ 


فمع أن بيرسون كان متشائمًا حيال مصير غير المبشّرينء كان 
تشاؤمه هذا يؤول إلى اللا أدريّة في نهاية المطاف. بمعئى آخر» كان 
بيرسون من دعاة ترك مصير غير المبشّرين بيد MU)‏ 

كما وقف بعض رؤاد المذهب الإنجيلئ موققًا لا أدريًا Glace‏ 
فقد فطن جايمز دينيس - وهو من أبرز المنظرين والمؤرّخين 
المشيخيّين في مجال التبشير في مطلع القرن العشرين - 
لصعوبة الجمع بين «عدل AU)‏ ومحبّته وبين دينونة نفس لم تعرف 


Arthur T. Pierson, The Crisis of Mission: or, The Voice out of the (\) 
Cloud (New York: Baker & Taylor Co., 1886), p. 297. 


(Y)‏ وقد أيّد هذا الرأى إنجيليّون آخرون فى بداية القرن العشرين. انظرء 
Samuel Henry Kellogg, Handbook of Comparative Religion (New‏ 
York: Student Volunteer Movement For Foreign Mission, 1908), p.‏ 
William G. T. Shedd, Dogmatic Theology (New York: Charles‏ ;174 
Scribner's Sons, 1889), 2:706ff.‏ 


E المقدمة‎ 


المسيح»١".‏ وهو يقول )5 الحديث عن غير المبشّرين بطريقة مثاليّة 
ووضع dol! ob bil‏ لأجلهم لا تمت لتعاليم الإنجيل بصلة. 
ومن الأمثلة على هذه النظريّات نظريّة المرحلة الاختباريّة بعد 
الموت. ومع هذا S‏ لم يقل دينيس قط )5 غير المبشّرين PAY‏ 
لهم الخير. فاللّه 

«لم يقضٍ Sb‏ من لم يُكشّف له عن وساطة المسيح هو محروم 
من الانتفاع بهذه الوساطة. وما من شيء في الطبيعة الإلهيّة أو في 
الكلمة التي أوحاها Ul‏ يمنعنا أن نرجو قدرة الله ذو السلطانء 
على نشر رحمته في حال أراد ذلك... في الحالات التي يكون فيها 
متلقي هذه الرحمة Jio‏ الأطفال بتواضعه» ونكرانه لذاته» واعتماده 
على العون الإلهئ... من متا يجرؤ على إغلاق باب الرجاء هذا 
Vino‏ وكأنّه صاحب سلطة معصوم من الخطإء فيقول S|‏ اللّه لا حيلة 
MMS, ..a)‏ 


EÍ دينيس قد رفض «الترويج لرسالة الرجاء هذه على‎ SS 
ليست من «التعاليم‎ WY عقيدة محوريّة في اللاهوت المسيحي»‎ 
لكن لا أحد يعرف‎ Meal الصادرة عن كلمة‎ doy pally الواضحة‎ 
إن كان غير المبشَّرين سيخلصون في نهاية المطاف, ولا أحد يعرف‎ 
هويّاتهم وطريقة خلاصهم في حال كانوا سيخلصون. وهذا يعني أن‎ 
الرسالة التبشيريّة لن تنثني عن عملها قيد أنملة.‎ 


James 5. Dennis, Foreign Missions After a Century (London: )١( 
Oliphant, Anderson & Ferrier, 1894), pp. 202-203. 


Ibid., pp. 207-210. (y) 
Ibid., p. 211. (r) 
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dbs‏ نطاق الخيارات هذا قائمًا في المذهب الإنجيليّ على 
مدى القرن العشرين. وقد انتشر OLS‏ واحد في معاهد الكتاب 


The Progress of World-) المقذس طيلة أربعين عامّاء هو تا‎ l 


(Wide Missions‏ لروبرت ه. غلوفر. وبعد أن يذكر غلوفر رأيه 
التقليدي الصريح عن «دينونة غير المسيحئ»» ينتقل إلى الحديث 
عن الآراء الأخرى التي يراها مقبولةء لا سيّما رأي جايمز دينيس, 
الذي طرح الموضوع «بطريقة حسنة». 

وقد جرى التشديد على هذه الصيغة الخصوصيّة اللا أدريّة 
مرّة تلو الأخرى في المؤتمرات الإنجيليّة الكبرى من قبيل مؤتمر 
لوزان pla‏ ١۹۷٠ء‏ ومؤتمر المشاورات حول الثوابت الإنجيليّة 
للعام .۱۹۸٩‏ وكما قال جاي آي باكر في خلال المشاورات» في 


)١(‏ إن مؤهّلات غلوفر هي التي أكسبته هذا القدر من الاحترام. فهو قد أمضى 
ثمانية عشر Ule‏ وهو pb‏ في الصينء at‏ عمل لثمانية أعوام مديرًا للعمل 
التبشيري هناك. وفي ما بعدء أصبح غلوفر مدير المقرّر الدراسيّ التبشيريّ في 
معهد مودي للكتاب المقدّس. 

Robert Hall Glover, The Progress of World-Wide Missions (New (r) 

York: George H. Dorna Company, 1924), p. 25. 


واعترف هربرت كاين» الذي راجع الطبعة الجديدة من نص غلوفر ونقحهاء Ob‏ 
هذه الصيغة من اللا أدريّة المتفائلة لا غبار عليها. انظرء 
Robert Hall Glover, The Progress of World-Wide Missions, rev. by J.‏ 
Herbert Kane (New York: Harper & Brothers, Publisher, 1960), p. 6.‏ 
لطالما كان الاهتمام الإنجيليَ ينصبٌ على صيغة هارولد ليندسيل التقييديّة 
الشديدة» ما يؤدي إلى تجاهل الخيارات الأخرى أو إسكاتها حتى. لكن بعد 
كلمة ليندسيل فى مؤتمر لوزان للعام ١۱۹۷ء cb‏ لجنة الدراسات ذات العقيدة 
الكونيّة غير مقتنعة بما قاله. ورذ أفرادها على ليندسيل بطرح تساؤلات عن = 


T 
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حين يدفعنا ما حدث مع ملكي صادقء ونعمان» وقورشء والبحارة 
الذين كانوا في سفينة يونان للتفاؤلء «لمّا تجب كلمة اللّه عن 
الكثير من أسئلتنا حنّى الآن». لذلك. يجب ألا تصير هذه الإشارات 
الخيّرة ضوابط ila‏ محوريّة. «فلا شيء في yall‏ يؤكّد لنا bÍ‏ 
الله سيتصرّف بالطريقة نفسها مع ÍS‏ الأشخاص الذين لم يعرفوا 
الإنجيل». HU‏ ينبعي لنا Jio JÍ‏ على ol g» aU)‏ من Low‏ 
حياته ملتزمًا بالإنجيل بحذافيره لا مناص له من افتراض أنّ KÍ‏ 
لن يخلص بمعزل عن الإيمان بالمسيح» وأن يعمل على أساس 
افتراضه»"'. وباختصارء تنطوي الخصوصيّة على الكثير من الخيارات 
المتاحةء الأمر الذي يقر به الإنجيليون أنفسهم, ولا Si‏ به غيرهم إلا 
قليلا. 


= مصير الرضع» والمتخلفين Élie‏ و«أولئك الذين لم يسمعوا بالمسيح أو يعرفوه 
فى حياتهم». وختم أعضاء اللحنة تقريرهم بما يلى: «نرى أن هذا التقرير لا 
يذكر إلا بعضًا من التساؤلات التي يمكن طرحها». انظرء 
J. D. Douglas, ed., Let The Earth Hear His Voice: International‏ 


Congress on World Evangelization, Lausanne, Switzerland 
(Minneapolis: World Wide Publications, 1975), PP. 1206-1215. 


وفي مؤتمر المشاورات حول الثوابت الإنجيليّة للعام ٩۱۹۸ء‏ أكّد جاي آي باكر 
أن غير المبشّرين قد يخلصونء نظريّاء إذا ارتموا على الرحمة الإلهيّة. انظر 
callie‏ 


«Evangelicals and the Way of Salvation: New Challenges to the 
Gospel — Universalism, and Justification by Faith,» in Kenneth S. 
Kantzer and Carl F.H. Henry, eds., Evangelical Affirmations (Grand 
Rapids: Zondervan, 1990), pp. 121-123. 


James t. Packer, «Evangelicals and the Way of Salvation,» pp. 121- (5) 
123. 


T 


9 
كلل 


وفي الكتاب الذي بين أيديكم» ترد الخصوصيّة من وجهتّي نظر 
تختلفان US‏ الاختلاف. فلا rates‏ غايفيت وفيلييس ولا ماكغراث 
مقاربة ليندسل. وفي حين يحاول بينوك أن يلصق اللقب التقييديٌ 
بغايفيت وفيليبسء هما في الواقع لا أدريّان متشائمان. فهما يقرّان 
بإمكانيّة Í‏ تكون «حالات «las ols‏ استثناءات للقاعدة العامة 
التي تفيد Sb‏ الناس لا يخلصون «بمعزل عن الإيمان الصريح بيسوع 
المسيح». لكنْ غايفيت وفيليبس يرفضان الخوض في التكهنات 
في هذه المسألة EY‏ الكتاب المقذس نفسه لم يقدّم المزيد من 
الإيضاحات. bÍ‏ ماكغراثء فيتفاءل خيرًا بتلك الاستثنائاتء ويطلق 
العنان لتخميناته عن إمكانيّة تلقي الوحي الخاص من خلال الرؤى. 
لكن في الحالتّينء ól‏ لهذه الاستثناءات دورًا ثانويّاء وهي لا تطغى 
على الترتيب التاريخيّ الخلاصي الذي يجعل من الوحي الإلهئ 
الخاصٌ شرطًا ضروريًا للخلاص. 

وبالعودة إلى غايفيت وفيليبسء هما يستخدمان استراتيجيّة 
دليليَةً Hi ad (evidentialist)‏ اللاهوت الطبيعئ يدفعنا 
لترقب وحي SUS Gols‏ وضعه AU)‏ في يسوع المسيح والكتاب 
المقدس. والوحي الخاصٌ هو مرجع غايفيت وفيليبس الحقيقي. 
وهما يقولان إِنْ اللاهوت الطبيعيّ فرع age‏ يكثر الجدل حوله من 
فروع النقاش حول الأديان الأخرى. وتجدر الإشارة إلى GI‏ المعتقدات 
الرئيسة هي التي تصيغ تفسيراتنا Gat)‏ الكتاب المقدّس. ومع أنْ 


DV) تبرّر تأييد نتيجة منطقيّة ما من خلال ذكر‎ (Evidentialism) إن الدليليّة‎ )١( 
التي تدعمها. [المترجم]‎ 
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المشاركين الآخرين لم يقتنعوا بطرح غايفيت وفيلييس هذاء تبقى 
مشتاركتهها فم تلفت ala‏ إلى جاتب مهم من جوانب التقاش. 


tel‏ في القسم الثاني من فصلهماء فيلجأ غايفيت وفيليبس 
إلى الكتاب المقذس Lt)‏ صحّة الخصوصيّة. وتظهر الردود على 
طريقة تفسيرهما للكتاب المقذس أن معتقدات المرء هي التي تصيغ 
طريقة فهمه وتفسيره للنض. كما قد تؤثّر المعتقدات في طريقة 
اقتباس OL)‏ الكتاب المقدّس عند المحاججة. وبالعودة إلى غايفيت 
وفيليبس» لا Bs‏ من أن يثير الحديث عن اللاهوت الطبيعي مسألة 
الشرٌ في العالم. فكما يسأل بينوكء ماذا لو جاء وحي phe Ble‏ من 
الله ولم يكن مترافتًا مع النعمة الإلهيّة؟ أهكذا الإله المحبّ الذي 
عرفناه في يسوع المسيح؟ ولعلٌ غايفيت وفيليبس حري بهما أن 
يتحدّثا عن ظاهرة الكفر وحقيقة الإثم البشعة في لاهوتهما الطبيعئ. 
فهذه الظواهر هي التي تعيد إلى الواجهة رفض هيك للتفوّق 
المسيحي الآخلاقي» مع I‏ غايفيت وفيليبس وماكغراث كانوا 
قد hyd‏ أن الأخلاق الحسنة والسوتريولوجيا المسيحيّة لا تتلازم 
بالضرورة. وينبغي أن يدفع موقف هيك المسيحيّين الخصوصيّين 
SUSU‏ لا سيّما في استخدامهم الكلمات التي تنطوي على الفوقيّة. 


Ll‏ ماكغراث. فعوضًا من أن يبدأ من اللاهوت الطبيعيء 
يستهلٌ طرحه برفض أيّ محاولة لبناء المعرفة على أسس كونيّة عامّة 
كما كان سائدًا في عصر التنوير. بل إِنْ ماكغراث, الذي يدين بالكثير 
لنزعة ما بعد الحداثة. يستسيغ خصوصيّة الدين المسيحي. وبما أن 
يسوع المسيح الذي أعطانا الخلاص هو محور المسيحيّة. لا DBS‏ 
عن الخلاص المسيحىيّ صبغته الكريستولوجيّة. كذلك» يتفرّد كل 


& i 


55 


دين بخصوصيّة مفاهيمه. وشعائره. ووجدانه. BES‏ لهيك الذي 
يقول إِنّ الأديان هي ظواهر تسعى إلى فهم الذات غير القابلة 
للمعرفة. يلحظ ماكغراث أنّ الفروقات بين المسيحيّة والبوذيّة تزداد 
مع التعمّق فيهما. وهذه الملاحظة بالذات تخوّل ماكغراث شن 
هجوم عنيف على زعم هيك أنّ lar‏ مطلقًا مشترگا یکمن خلف 
مفاهيم الأديان المختلفة. 


ویرگز ماكغراث على رغبة الله في أن يتوب الجميع؛ فيلتزم 
موقفًا لا أدريًًا متفائلا حيال مصير غير المبشّرين. وهو يود أن 
مشيئة abl‏ لا يحبطها عجز البشر. SI‏ غايفيت وفيليبس يتساءلان 
عن مصدر Jila‏ ماكغراث واستبشاره بأنّ كل إنسان» في ÍS‏ 
obj‏ ومكانء يمكن أن ينتفع بعطايا يسوع الخلاصيّة. Giba‏ بينوك 
وغايفيت وفيليبس على GI‏ ماكغراث يميل إلى الشموليّة في هذه 
المسألة. فهل تراجع عن رأيه بخصوصيّة الخلاص والدين المسيحت؟ 
Vo‏ شعي الرأي gill‏ أعزب aie‏ كون الخلاص Cragin S‏ 


الشموليّة 
أفرز التبرّم بالخصوصيّة, ولا سيّما بعجزها عن الإقرار بإمكانيّة 
الخلاص العام نقلة نوعية في نماذج ale‏ اللاهوت المعاصر. 
وقد شاع هذا النهج منذ المجمع الفاتيكانيّ الثاني بفضل slale‏ 
اللاهوت البروتستانت الليبراليّينَ وعلماء اللاهوت SIH‏ 
الذين استبدلوا التفاؤل القطعي باللا أدريّة. فليس الخلاص الذي 
يقدّمه يسوع المسيح منحصرًا بمن ee‏ أسمه» بل لا مندوحة من 
أن تكون النعمة المخلّصة منتشرةٌ بين أبناء الثقافات كلهاء بغض 
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النظر عن مواقعهم الجغرافيّة وأعمارهم. وما عاد التمييز النوعن بين 
الوحي العام والوحي الخاصٌ (LAS‏ فما من فرق بين حضرة اللّه 
لكنْ مظهر هذا الوحي العام المحايث ومعياره النهائيّ يبقى يسوع 
المسيح. 

ويظهر الشموليّون انسجام هذّين المبدأين. فهم يجمعون 
النعمة المخلصة العامة وخاتميّة يسوع المسيح عن طريق شرحهم 
طريقة عمل النعمة الإلهيّة في ÍS‏ ثقافة. ومكان» وزمان. BS‏ 
النموذج gail‏ شأنه شأن النماذج الأخرىء لا صيغة واحدة له. 
فالعديد من المسيحيّين الشموليّين يعتقدون GI‏ الأديان الأخرى هي 
وسائل لنيل الخلاصء GO‏ بينوك يرفض هذا التوجّه صراحة. وهو 
يخالف مؤيّدي هذا التوجّهء إذ يقولء مصيبًاء إن الأديان تنطوي على 
والهلاك. ED‏ روح اللّه قد يسخّر الجوانب الإيجابيّة في الأديانء 
والملائكةء والعلاقات الاجتماعيّة. ويجعلها وسائط Lo) ates)‏ 
مقتضيات الخلاص» فهي التوكّل على الله وطاعته» بغض النظر 
عن الصورة التي يُعرّف من خلالها. ولعل بعض المؤمنين سيعرفون 

لكنّ المشاركين الآخرين في هذا الكتاب يشكُون في كون 
الخلاص الذي يتحدّث aie‏ بينوك مسيحيًا Lar‏ أفلا تشوّه الشموليّة 
خصوصيّة الخلاص بيسوع المسيح؟ وتجدر الإشارة إلى أنّ الخلاص 
المسيحي الكريستولوجيٌّ عند ماكغراث يطعن IS‏ إتقانء في 
قول بينوك إِنْ الخلاص ممكن بغض النظر عن الظروف التاريخيّة 
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والثقافيّة. أفلا ينفي طرح بينوك خصوصيّة الخلاص الذي جاء به 
يسوع المسيح؟ وبالنظر إلى أن ÍS‏ ثقافة لها نظرتها الكونيّة الخاصّة 
التي لا يمكن أن تنفصل عنهاء هل يمكننا التمييز بين الحقّ والباطل 
وبين روح اللّه والإفساد الإنسانيت؟ 


Lol‏ هيك. فيقول إِنْ زعم GI‏ الخلاص المسيحئّ هو بمتناول 
جميع الناس ينفي الجانب الدينيّ الفريد من حياة غير المسيحيّين. 
فما الغاية من الحديث عن القدّيسين غير المسيحيّين على eal‏ 
مؤمنون «ينتظرون الخلاص المسيحيٰ»؟ أفكان محمّدء أو غانديء 
أو الدالاي لاما ليقبل أن JÉ‏ عنه ذلك؟ وإن كانت IS‏ ثقافة تنفرّد 
بجوهرها الدينيّء هل يستطيع بينوك أن يتهرّب ممًا يعنيه ذلك من 
SI‏ الأديان الأخرى هي خلاصيّة أيضًا؟ لينجح بينوك في التهرّب من 
مضامين طرحه» يتحدّث عن الفعل الإلهن الغامض الذي لا نستطيع 
أن ندرك كنهه. لكن حين يستخدم اللا أدريُون الخصوصيّون الذريعة 
نفسهاء يقول بينوك gi!‏ بذريعتهم يتملّصون!". ألا يوثّر هذا الانّهام 
في الشمولي أكثر من تأثيره في الخصوصي. فالشموليّة بأسرها 
تستند إلى القدرة على تفسير Las‏ حدوث الخلاص الإلهئ بعيدًا 
عن يسوع المسيح. 

ومن المآخذ الأخرى على الشموليّة أنها لا تنطوي على تمييز 
نوع بين فعل الله الشخصيّ بواسطة يسوع المسيح وبين الحضرة 
الإلهيّة العامّة. فالشموليّون يقولون )3 نعمة الله الخلاصيّة قد 
تغلغلت في الكون منذ بدايته» وطفقت تفيض O) AUG) dine‏ 


Pinnock, Wideness, p. 152. (\) 


المقدمة ها 


يسوع هو مثال معطي الحبب الإلهيّ الذي لا ينضبء وهو صورة 
الطبيعة الإلهيّة التي تحاول جذب البشريّة المتمرّدة نحوها من خلال 
الصليب. ولهذا الزعم بالذات آثار لاهوتيّة محوريّة. فالشموليّة 
تستبدل الحب الذي ملؤه المغفرة بقداسة AU)‏ كما وردت في 
الكتاب المقدّس. لهذا السبب يرفض بينوك كون كقارة المسيح 
استرضاء لله. ثم Ol‏ يسوع هو أوضح مظاهر النعمة الإلهيّة الكونيّة 
العامة عند بينوك» لكن أهو sul‏ مرسي أسس هذه النعمة عبر 
عمله الفريد في خلال حياته. وموته» وقيامته؟ ولا ريب في Sl‏ 
بينوك $ مبدأ الكريستولوجيا العلياء لكن هل يعتقد GF‏ يسوع 
هو عين الخلاص al al‏ مظهر من مظاهره؟ Gl‏ عجز الشموليّة عن 
الفصل بين حضرة اللّه وبين الفعل الإلهئّ الشخصيّ من خلال 
المسيح يجعل من يسوع مجرّد مرسّل Lage‏ من كونه مخلّص العالم. 
هناء يطرح السؤال نفسه: هل تقدر الشموليّة على رؤية فرادة يسوع 
ولیس خاتميّته فقط؟ 


ما نرجوه من هذا الكتاب 


لا يعني ميل مقدّمة التحرير نحو gigal‏ الخصوصيٌ LSI‏ نيد ذلك 
النموذج بالضرورة. بل لا علاقة لرأينا بالموضوع» وعلى النقاش بين 
المشاركين أن يأخذ مجراه. olg‏ مالت مقدّمتنا نحو الخصوصيّة, 
فذلك SY‏ النقاشات اللاهوتيّة ينبغي لها أن تعمل عمل المثقال 
في الميزان أحياناء فتغيّر نقل بعض التوجّهات التي إن استمرّت 
على ما هي عليه أنستنا بعض تراثنا. فكما سبق أن أشرناء إن 
«الشموليّة» و«التعدديّة» في ثقافتنا الحاليّة هي كلمات لها ثقلها. 


Cz 


tal‏ الخصوصيّة. فهي لا تغيّر في الميزان شيئًا بالنسبة إلى الكثيرين. 
لكن إن حدث ورجحت كقّة الميزان لصالح التقييديّة وفوقيّتها 
المفترضة يومّاء لعل المثاقيل تنتقل إلى الكفّة الأخرى, كي لا نفقد 
شيئًا من تراثنا المسيحي الغنى. 

Sly‏ فصول هذا الكتاب ستلفت انتباه المهتمّين بالتعدديّة 
الدينيّة والخلاص عمومًا. فمسائل فى هذا الكتاب هى مسائل 
حياة أو موت. لذلك. نحن نشكر المشاركين الخمسة على ثباتهم, 
وشجاعتهم» وصراحتهم» واهتمامهم بالتفاصيل كلما كانوا يطرحون 
مواقفهم ugina‏ على بعضهم بعضًا. ونحن نرجو أن يفيد الكتاب JS‏ 
من يقرؤه. كما نرجو VI‏ يكون هذا الكتاب مجرّد حبر على ورق» بل أن 
يكون حافرًا للكنيسة المسيحيّة للتفكير Ele‏ في تداعيات معتقداتها 
في هذه المرحلة الزمنيّة الصعبة والمذهلة.  ٠‏ 


الفصل الأول 


يعرض المشاركون الآخرون» في هذا الكتاب. وجهات 

نظر aga‏ محافظة تختلف من حيث شدّتهاء ولا شيء 

غير ذلك. وأنا لا أعرف» في هذه المرحلةء إذا ما كان 

أحدهم يتقبّل أن adel‏ بالأصولي. لذاء لن أستعمل 

هذه الصفة. ولكتّني» خلافًا للمشاركين الآخرين, 

أطرح وجهة نظر bÍ UI yo)‏ سعيد لمشاركتي 
في هذا النقاش. ويجدر ذكر Í‏ تصميم الكتاب يشير إلى أنه موجّه 
أساساء لكن ليس حصريًاء إلى الجمهور المسيحن المحافظ. لهذاء 
سأخاطب HO)‏ ذوي الافتراضات المسبقة النابعة من عقليّة 
محافظة. وأنا أرى أنه من المناسب أن أبداً بالحديث عن خلفيّتي 
المحافظة Zold]‏ ليطلع القرّاء الكرام عليها. 


اعتمادي رؤيةٌ جديدةٌ وحجّى الروحيٌ 

بدأت حياتي مسيحنًا gol‏ وعمّدت طفلا رضيعًا في كنيسة 
إنكلترا. واصطجبت صغيرًا ومراهمًا إلى قداديسها التي كانت, 
rly‏ مصدر ضجر لا متناه, |> كان يبدو لی كل هذا الانجذاب 
إلى المسيحيّة هامدًا تماماء وغير مثير للاهتمام AS E‏ لم أكن 


غافلا عن معاناتي بطرًا روحيًا مزمنًا. وكانت نظرتي الكونيّة الأؤليّة 
منسجمةٌ مع المذهب الإنساني إجمالا. وفي السادسة عشرة من 
عمري» ضرت ماعوذا انات cakes‏ واضحت أستسيغ مطالعة 
كتابات برتراند راسل bais‏ 


لكن في سن الثمانية عشر lole‏ حين شرعت في دراسة 
الحقوقء فى جامعة هل تحديداء اندفعت لاعتناق المذهب 
الإنجيليّ تحت تأثير شخص المسيح كما يصوّره العهد الجديد. 
)20 قاسيت. لأيّام Byte‏ صراعًا ذهنيًا وعاطفيًا شدیدًاء أدركت 
في خضمّهء حقيقةً awl‏ وواقعًا عظيماء يلان على ويطالبانني 
بالاعتراف بهما والتفاعل معهما. في البدايةء كان هذا الطلب غير 
مستساغ AEM‏ وقد cole GS‏ وأزعجني نظرًا لكونه ثورةٌ تامّةٌ على 
ge‏ الشخصيّة. ES‏ ذلك الطلب المزعج قد gol‏ في ما بعد» 
دعوةٌ أعتقت رقبتي. فالحقيقة التي كانت تلح علىٌ لم تكن ذات 
متطلّبات عظيمة فحسبء بل كانت iliy‏ إلى حدّ أثّني لم أقو 
على مقاومتها. هكذا تعرّفت. مسرورًا Lantos‏ إلى عالّم الدين 
المسيحئ. وكان بعض زملائي أعضاءً في رابطة الطلاب المسيحيّين» 
وهي الجمعيّة الإنجيليّة في الجامعة. فحذوت حذوهم» وآمنت, بلا 
نقاشء باللاهوت الإنجيلئ بتفاصيله كلهاء بما فيها وحي الإنجيل 
اللفظئ» وخلق الإنسان وسقوطهء ويسوع ابن اللّه المتجسّد. 
المولود من عذراء» والمدرك لطبيعته gy)‏ والمجترح المعجزات 
بواسطة القدرة الإلهيّة. كما آمنت بمنح دمه الخلاص من الإثم 
Ls‏ وبقيامته الجسديّة. وبصعوده إلى السماءء وبعودته 
المجيدة المرتقبةء وبوجود الفردوس والجحيم. 


وبعد أن عقدت العز الانضمام إلى كهنوت الكنيسة 
f‏ م 


نظرة تعدديّة ها 


المشيخيّة الإنكليزيّة, GY‏ أصدقائي في الرابطة قد كانوا من bley‏ 
تلك الكنيسة, انتقلت إلى جامعة إدنبرة لدراسة الفلسفة التي 
كانت قد أسرتني بسحرها قبل أن adil‏ إلى معهد اللاهوت A>‏ 
وقد استحوذت الاجتماعات. والصلوات dichal‏ ومجموعات 
دراسة الإنجيل على قدر كبير من وقتي» كما انهمكت في نشاطات 
أخرىء» إذ عملت في مستشفى إدنبرة الملكئ. 

لك ذلك كان في العام ١۹4٠ء‏ وهو عامي الأكاديمن الثاني 
الذي اندلعت في خلاله الحرب العالميّة الثانية في أوروبا. ويجدر 
ذكر )3 قد شاركتء برفقة طلاب آخرين. في ills:‏ ائق الناشبة 
في جامعة هَل جرّاء القصف. وقد كنت glio‏ في SLU‏ الثلاث 
التي دمر القصف فيها وسط المدينة كله تقريبًا. Lal‏ في صيف العام 
«V4‏ فاستّدعيت لأداء الخدمة العسكريّة. ومع GI‏ معظم زملائي 
في الجامعة قد انضمُّوا إلى القوات العسكريّةء شعرت Gl‏ مبادئ 
الدين المسيحئ تفرض علي أن أكون من المستنكفين ضميريًا. 
وكانت دوافعي تعود إلى SI‏ تعاليم يسوع لا تنسجم Fd‏ مع العنف 
الجماعئ المستشري في الحروب. Lal‏ اليوم» فأو أن أز يد على 
موقفي السابق, قائلا l‏ بصرف النظر عن التبرير الذي أعطيء 
آنذاك» لتسويغ أيّ نوع من SEB‏ ليست الحرب بين الأمم إلا جنونًا 
جماعيًا قوامه القتل, والتنكيل والتدمير الذي يلغي المشتركات بين 
البشر. وأناء حين أقول ذلك, لا أتناسى أنّ تبرير الحلفاء للحرب 
العالميّة الثانيةء في Db‏ الخطر النازيّ الذي كان يترص بأوروباء 
لا غبار ade‏ وقد يقول مراقب من الفضاء الخارجئ إِنْ «الحرب 
العالميّة» هي حرب يصاب الجنس البشريٰ» في خلالهاء بمسٌ من 
الجنون المؤقّتء فيقضي على عدد كبير من خيرة أبنائه» ويقوّض 


R-E 


مستوى الحضارة الذي كان قد توصل إليه. وقد تصل به نوبة الجنون 
إلى إبادة نفسه في نهاية المطاف. وكانت وسيلتي الوحيدة للتعبير 
عن ذلك من دون أن يذهب صوتي أدراج الرياح رفض المشاركة في 
القتال bed‏ وقد رأيت أت هذا الرفض الذي أبديته, bÍ‏ وأمثاليء 
هو واجب عليناء في حين كان واجب غيرنا القتال في الحرب التي 
كانتء بالنسبة إليهم» أهون الشرّين. 29 لم أستطع اعتزال الحرب 
نفسهاء بل لم أستطع إلا نفي استعداديّتي للقتل. لذاء انضممت 
إلى وحدة إسعاف الأصدقاء المعروفين بال«كويكرز». وهو خيار 
تسمح به المحكمة المختصّة بقضايا المستنكفين ضميربًا. بذلك 
خدمت في وحدة إسعاف الأصدقاء" في خلال السنوات الثلاث 
الأخيرة من الحرب» وقد كانت خدمتيء MG)‏ في مستشفيات في 
لندن Bolg‏ ثم في بقاع مختلفة في مصرء وإيطالياء واليونان. 


شكوك فكريّة 
بعد الحرب» عدت إلى جامعة إدنبرة لاستكمال السنوات الثلاث 
ا ا ل sail‏ 
توجّهاته. وكانت دراستي الفلسفيّة تقودني إلى طرح أسئلة مزعجة. 


)1( نشأت جمعيّة الأصدقاء الدينيّة أو الكويكرز في القرن السابع عشر في إنكلترا 
على يد جورج فوكس» وهي جمعيّة يعتنق أفرادها المذهب البروتستاتتي. 
tal‏ تسمية الكويكرزء »> وهي تعني المرتعدين» فقد جاءت على لسان القاضي 
جرفايس بينيت الذي كان يحاكم جورج فوكس بتهمة الكفرء وذلك بعدما أمر 
فوكس القاضيّين الحاضرّين أن يرتعدا خوفًا من كلمة اللّه. [المترجم] 


نظرة تعدديّة ها 


فعلى سبيل JUJ‏ كيف يستطيع أحد فهم بقاء الشمس ساكنة 
ليوم كامل تقريبًاء كما ورد في يشوع ۱۰:۱۲؟ فعلى ضوء معرفتنا 
بعلم الفلك الحديثء» يعني ذلك GI‏ الأرضء التي تدور بسرعة 
حوالى ألف ميل في الساعةء توقفت Bland‏ عن الدوران. ED‏ التفكير 
Eb‏ في هذا الطرح lei]‏ هو مربك للعقل. fae‏ آخر. هل Sa‏ 
أن Lads‏ نظريّة التطوّر فقط Ug‏ تخالف سفر التكوين؟ ألا يُلحَظ 
عدد كبير من التناقضات بين نص hott‏ وآخر؟ ثم أيكون التعبير 
عن Could‏ اللامتناهي بالحكم على أغلبيّة الجنس البشريّ بالعذاب 
الأبدي في الجحيم؟ لكن Lage‏ من تقديم الأجوبة doy pall‏ لاحظت 
تردّدًا le‏ يمنع الطلاب وإدارة الكليّة من الإجابة عن هذه الأسئلة 
متذرّعين بأنّها أسئلة خطيرة يجب أن تبقى 2b‏ الكتمانء GY‏ فتنة 
قد تسبّب أنحراف الناس عن RAT‏ المسيحئ. dig‏ ابتعدت عن 
الحركة الطلابيّة الإنجيليّة المحافظةء مع بقائي على التزامي بالاتجاه 
المحافظ من الناحية اللاهوتيّة لعدّة سنوات. 

وكانت سنة تخرّجي هي السنة التي بدأ فيها تقديم المنح 
التعليميّة Jass wi‏ خريجي الفلسفة من جامعة إدنبرة إجراء 
البحوث العلميّة في جامعة أوكسفورد. Lig‏ قد نلت هذه المنحة, 
وصرت أول طالب حائز على منحة كامبل فرايزر يدرس في كليّة 
أورييل التابعة لجامعة أوكسفورد. وكنت أعمل على تحصيل شهادة 
الدكتوراه في الفلسفة بإشراف البروفيسور هنري هابرلي برايسء GE‏ 
رسالتي تحت عنوان (Faith and Belief)‏ وقد غيّرت عنوانهاء 
في ما بعد ليصبح „(Faith and Knowledge)‏ وبعد تخرّجي من 


= John Hick, Faith and Knowledge, 2d ed. (Ithaca: Cornell Univ. Press, G) 


E 


أكسفوردء درست لمدّة ثلاث سنوات في معهد اللاهوت المشيخئ 
التابع لجامعة ويستمنستر في كايمبردح» حيث صُعِقت GY‏ أحد ‏ 
طلاب الدراسات العليا قد قال Gf‏ يسوع ليس الإله المتجسّدء بل 
هو إنسان استشنائئ فحسب. وفي نهاية المقرّر الدراسئ» سمت 
قسيسًا في كهنوت كنيسة إنكلترا المشيخيّةء التي أصبحت الكنيسة 
المتّحدة الإصلاحيّة بعد اتحادها مع الأبرشانيين. وفي خلال المرحلة 
نفسهاء تزؤجت» وخدمت لمدّة ثلاث سنوات في أبرشيّة ريفيّة تحدّ 
إسكتلندا من الجنوب. وقد كنت سعيدًا We‏ بعملي. كما ازدهرت 
ago)‏ وززقت بطفلي JI‏ 

لكن بعد حينء وصلتني رسالة غير متوقعة FEJ]‏ من قسم 
الفلسفة في جامعة كورنيل, cle‏ فيها سؤالي e‏ إذا ما كنت راغبًا 
في تدريس فلسفة الدين بصفتي أستادًا مساعدًا. فذهبت مع 
عائلتي لتلبية gel‏ وطاب لنا العيش في رحاب كورنيل» حيث 
نشرت Jal‏ مقال E z‏ ا (Scottish Journal of Theology)‏ 
في آذار من العام ۹0۸. وقد انتقدت في مقالي المفارقة الكامنة 
في النعمة عند دونالد ماكفيرسون GY LL‏ جانبء بهذا المبدأء 
الأورثوذوكسيّة الخلقيدونيّة!'! أكثر ldo‏ يتصوّر. بمعئى آخرء لم أكن 


1966/ London: Macmillan, 1966; reprint, London: Macmillan, 1988; = 
orig. ed. 1957). 


)1( خلقيدونية هي مدينة قديمة من مدن بيثينيا في آسيا الصغرى عقد فيها مجمع 
دينيّ دعا all‏ الإمبراطور مرقيان بموافقة WW‏ لاون» وفيه أقرّت صيغة إيمان 
dele‏ حدّدت وحدة أقنوم المسيح فى طبيعتين: الإنسان الكامل والإله الكامل» 
بلا اختلاط» ولا تغيّرء ولا انقسام» ولا انفصال. [المترجم] 


نظرة تعدديّة ها 


قد ابتعدت iS‏ بعد» عن اللاهوت المحافظ الذي انطلقت منه. 
Jai tal‏ ابتعاد ملحوظ لي عن المذهب المحافظء فقد حدث في 
العام 5 أثناء تدريسي في معهد اللاهوت في برينستون عندما 
تساءلت Vee‏ إذا ما كان الإيمان بالتجسّد يستوجب الإيمان بصحّة 
الولادة العذريّة حرفنًا. 


ضرورة غربلة الدين المسيحيّ من الناحية الفكريّة 
سردت هذا الجزء من سيرتي الذاتثة لابين hau‏ المحافظين مدى 
تفهّمي لموقفهم, إذ كان هو موقفي lag:‏ ما. Lal‏ ابتعادي عن هذا 
الموقف. فقد حدث ow AF‏ ولثلاثة أسباب هي: SŠS‏ المتزايد 
المتولّد من خلفيّتي الفلسفيّةء وقراءتي لكتابات علماء العهد الجديد, 
ومحاولتي التبشير بالإنجيل بطريقة منطقيّة بالنسبة إلى الرجال 
والنساء في عالمنا المعاصر بغض النظر عن أعمارهم. Van‏ أكون 
قد خضت تجربةٌ متواضعة غيّرت توجّهاتي الدينيّة. وقد أدركت» 
في was‏ هذه التجربة. عمق الحضرة الإلهيّة المحركة, والخلاقة, 
والمحيية. لكنّ الأفكار الأصوليّة التي رافقت هذه التجربة قد اندثرت 
آثارها واختفت منذ زمن. وخلاقًا لبعض المسيحيين eC) aol)‏ 
أنا أستطيع أن أقرٌ SL‏ الاتّجاه الإنجيليّ المحافظ قد يودي دورًا 
محوريًا هو استفزاز الشبابء وإيقاظهم من سكرة المذهب الإنسانن 
العلمانيّ المستشري في ثقافة العصر الحالئّ. بمعئّى آخر» يمكن أن 
يكون اعتناق المذهب الأصولىء في العديد من الأحيان: أمرًا إيجابيًا 
شريطة التمييز بين ما هو مقبول» وما هو غير مقبول» ونبذ العناصر 
غير المقبولة. 


الوحي واختبار الدين بطريقة DASE‏ 


ولأثني خضت غمار التمييز المذكور بنفسي» يجب ide‏ في 
هذه المرحلةء أن أوضّح للقرّاء المحافظين اختلافي عنهم في ما 
يتعلّق بالوحي وسلطة الكتاب المقذس. فأنا لا أؤمن بإمكانيّة تسوية 
الخلافات اللاهوتيّة اعتمادًا على آيات الإنجيل» الذي هو مجموعة 
من الوثائق التي كتبها أناس مختلفون» عاصروا ظروفًا iisu U‏ 
وثقافيّةٌ مختلفة» على all sro‏ عام تقريبًا. بمعئى آخر, إِنّ كتاباتهم 
متنوّعة» وهي تشمل سجلات المحاكم» والأحداث التاريخيّة المحرّفة 
والمتحيّزةء وأقوال الأنبياءء والترانيم» والرسائل» والمقاطع المأخوذة 
من المذكّرات» ويسوع التاريخئ كما هو في الذاكرةء والصور الإيمانيّة 
التي تبيّن أهميّته الدينيّة. والرؤى المتعلّقة بنهاية الزمنء وغيرها. 
لذلك يجبء عند استخدام نصوص الإنجيل المقڏس» أخذ Spas‏ 
التأليف البشريّ والظروف التاريخية بالحسبان. وعلى سبيل المثالء 
ما من حاجة إلى تبي IS‏ من المعتقدات غير العلميّة والفرضيّات 
الثقافيّة الخاصّة بأشخاص عاشوا في الماضي البعيد وفي عالم 
مختلف US‏ عن عالمنا. فإذا كان هؤلاء يظتّون SI‏ الأرض مسطحة, 
Sly‏ الأمراض الجسديّة سببها الشياطينء لا يجب علينا موافقتهم 
حكمًا. بل ما Lag,‏ هو تجربتهم الدينيّة. كما أن الله موجود مع البشر 
في IS‏ مكان وزمانء فهو فوقهم» وتحتهم» وفي داخلهم. وعندما 


)١(‏ إن المفهوم الموسّع («اختبار الأمور بطريقة خاصّة» هو مصطلح ابتكره جون 
هيك بنفسه. ويعني هذا المفهوم الطريقة التي E‏ بها شيء» أو حدث» أو ظرف 
لكونة شم ميزه خاضة.:ورصدت :ذلك فى خال کان ال Spats‏ حال Lin‏ 
الشيءء أو الحدثء أو الظرف بما يتناسب دائمًا مع ميزته الخاصّة. [المترجم] 
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يكون الكائن البشرئ منفتحًا انفتاحا استثنائيًا على الحضرة AVN)‏ 
Aris‏ وعيهة cron’ UL‏ هذا الوعيء حينئذ» E>‏ 


a‏ 5 هذا الوعي «ike; Le WE‏ ضمن التراث اليهوديّ 
المسيحئ» عن حدث معيّن في حياة المرء الخاصة. BÍ‏ في التاريخ 
العام الذي ينتمي المرء إليه, فإنّ هذا الوعي يكون واسطة بين الله 
والناس» أو LAS‏ لحضور aU)‏ وفعله. هكذا عاين أنبياء العهد القديم» 
دون غيرهم» في تاريخ إسرائيل» بعض الأحداث التي تبيّن حضرة 
الله iaig‏ شكل الهدايةء أو العونء أو الإنذارء أو العقاب. فالنبن 
إرمياء مثلاء رأى هجوم الجيش SALT‏ على أورشليم على أنه 
وسيلة إلهيّة لمعاقبة بني إسرائيل الكافرين. وأنا لا أعتقد Gl‏ رؤياه 
كانت تفسيرًا لاهوتيًا قائمًا على تديّره الواقعة» بل كانت تعبيرًا عن 
الطريقة التي اختبر عبرها واقع الحدث آنذاك. وقد عاين آخرون» بلا 
eke‏ الحدث نفسه من زاوية أخرى, هي سياسيّة أو اقتصاديّة مثلا. 
BS‏ الطريقة الدينيّة لرؤية الحدث لا تنفي هذه الطرق العلمانيّة بل 
تضيف ies‏ جديدًا إلى الرؤية الكليّة. بمعئى آخرء كان الكلدانيُون 
أصحاب غايات ماديّة محضء E‏ النبئ إرميا رأى هذه اللحظة 
التاريخيّة. بما فيها من غايات ماديّة. على أنّها تخدم غاية إلهيّةٌ 
أعظم. لذا يظهر الفرق بين التجربة الدينيّة ونظيرتها العلمانيّة في 
اختلاف طريقة تفسير تلك التجربة. بمعئى آخرء إِنّْ الإيمان الدينن 
هو العنصر التفسيريّ الحرّ الكامن في التجربة الدينيّة!". 


)١(‏ للاستزادة» انظرء 
Faith and Knowledge, 2d ed., or «Religious Faith as Experiencing-as,»‏ 
in God and the Universe of Faiths (1973; reprint, London: Macmillan,‏ 
Chatham, N.Y. and Oxford: One World Publications, 1993).‏ /1988 
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اعتراف العهد الجديد بيسوع 
وماذا عن العهد الجديد؟ إِنْ العهد الجديد هو مجموعة من الوثائق 
المسيحيّة التي تعود إلى القرن الأؤل بعد الميلادء ما يرجع بنا 
إلى أقرب مرحلة ممكنة من يسوع التاريخئّ ومنشأ المسيحيّة. lal‏ 
الوثيقة الأقدم» وهي رسالة بولس الأولى إلى أهل تسالونيكي» فيعود 
تاريخهاء على الأرجح» إلى ما يقارب الخمسين le‏ بعد الميلاد. 
ويعود تاريخ أقدم إنجيل» وهو إنجيل eio‏ إلى حوالى السبعين Gle‏ 
بعد الميلاد. لكن من المهم ألا تُعتبّر الأناجيل الأربعة روايات شهود 
عيان كانوا حاضرين لحظة وقوع الحدثء فقد كتبها أفراد لم يكونوا 
حاضرين Laks‏ ساعة الأحداث التي يصفونها. وقد كُتبّت هذه 
النصوص بعد مضي مدّة راوح بين الأربعين عامًا والسبعين ble‏ 
على وفاة المسيح. بمعئى آخرء اعتمدت الأناجيل كلّها على مصادر 
يكون شاهد العيان الحقيقئ fa‏ عنها من الأساس. علاوةٌ على 
ذلك. طرأت تطوّرات كبيرة على المجتمع المسيحيّ في خلال تلك 
العقود التأسيسيّة الأولى. 

لكنّ هذه الوثائق LIS‏ وثائق إيمانيّة فكلّها ترى يسوع على أنّه 
وسيط للحضرة الإلهيّة والدعوة الإلهيّة التي Sard‏ الناس على أن 
يعيشواء في اللحظة ASY‏ بصفتهم أهل الملكوت الآتي. وفي أقدم 
مفهوم يصوّر هذه الاستجابة ASLAM‏ يظهر يسوع بمظهر ere]‏ 
والشافي الممتلئ بالروح. ووفقًا للعبارات المنسوبة إلى بطرس 
الرسول في أعمال الرسلء ol‏ يسوع هو «رجل owl‏ الله بمعجزات» 
وعجائب» وعلامات, أجراها على يده بينكم» (أع ۲۲:۲). AU‏ 
يبدو Sl‏ هذا الرجل الذي يستمدٌ إلهامه من AU)‏ قد فهم أنه النبن 
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الأخير. معلئًا إتيان الملكوت الإلهئّ Lae‏ قريب. وقد عاش أتباع 
الكنيسة القديمة على حرارة التوق إلى عودته BY‏ وكيل AU‏ الذي 
سيأتي بالملكوت. لکن مع فتور هذا التوق شيئًا فشيئًاء ارتقى يسوع, 
في الذاكرة الجماعيّة. من كونه النبيّ الأخير إلى كونه إلهًا. وقد GS‏ 
وثائق العهد الجديد في خلال المراحل الأولى من هذه المستجدّات. 
فتذكر هذه الوثائق يسوع البشريّ الذي عرفه Gest)‏ كما 5,5 
المسيح الإلهيّ الذي ظهر بسبب العقيدة الرسميّة التي اعتمدتها 
الكنيسة في ما بعد. 


وأنا لست Bel‏ إن كان الطلاب الإنجيليّونء bogas‏ يعرفون 
أنّ العديد من البشر في العالم القديم قد أُطلِق عليهم اسم «ابن 
الله». لكتني أناء بالحدّ الأدنى لم أكن أعرف ذلك عندما كنت 
طالبًا إنجيليًا. ففي هذا المجتمع العلمانيَ الذي يسيطر عليه العلم» 
لعل البشر يحتاجون إلى معجزات مزلزلة قبل أن يعتبروا Lasd‏ 
ما «Egil GS‏ سواء كان رجلا أو Lal biol‏ في العالم AH)‏ فقد 
كان مفهوم iioa]‏ والمصطلحات المرتبطة بهء Ahl‏ مرونةً lie‏ هو 
عليه اليوم. فقد كان الأباطرة والفراعنةء والفلاسفة العظام» ورجال 
oll‏ كلهم يُطلّق عليهم اسم «ابن اللّه» أحياناء وكانوا يُعتبرّون 
مقدّسين تبعًا للمعنى العام لمفهوم القداسة آنذاك. كما أنّ لقب 
ابن اللّه هو لقب مألوف في الدين اليهوديء إذ كان بنو إسرائيل 
كلّهم يُدعون أبناء الله (هو ١١:٠)ء‏ وكذلك الملائكة AYETA pg)‏ 
كما كان الملوك oahi‏ على agl‏ أبناء اللّه ae)‏ 6:7١؛‏ مز AVY‏ 
من هذا المنطلق, Gg‏ المسيح هو من ذريّة داوود ASL]‏ يصبح 
هو الآخر ابن Ul‏ ولا ريب في OÍ‏ أيّ يهوديّ يتميّز بتقواه يمكن 
أن ud‏ ابن aU‏ شريطة أن يكون متقرّبًا إلى <A)‏ وعاكفًا على 


ا 


ga 
us 


خدمته وعاملا bel amg) pol‏ فهمنا المعاضر: فيظهر Sh‏ هذا اللقب 
نما كان استعارةٌ. فلم يقل أيّ من المعاصرين قط إِنّ الملك داوود 
هو ابن اللّه حرفيّاء مع أنّه هو الذي قال له aUl‏ عند تنويجه: «أنت 
ابني؛ LÍ‏ اليوم ولدتك» .)۷:١ jo)‏ ومن الطبيعيّ أن يُعتبّر يسوع 
قديمًا ابن aU)‏ لكونه digo elg‏ وشافيًا عظيمًا. 


لكنّ مجازيّة هذه الفكرة كانت hal‏ وضوحًا عند غير اليهود. 
وعندما أخذ بولس الرسول الإنجيل إلى أولئك الناس» بدأ معنن 
العبارة المجازيّة يتغيّر. وعندما aji‏ يسوع, on a5‏ في أذهان 
المسيحيّين. أصبح نصفه ابن Ul‏ مجازيّاء ونصفه الآخر ابن الله 
حرفيًا. ثم أصبح أخيرّاء وبعد عدّة قرون, ابن a)‏ حرفيًا. jlog‏ عندئذ 
الشخص الثاني من الثالوث المقدّس. هذا كله لم يكن إلا cli‏ عمل 
الكنيسة التي كانت تمر بظروف جديدة, لا سيّما عندما أصبحت 
عقيدتهاء في القرن الرابع» الدين الرسمي في الإمبراطورية الرومانيّة. 

لذاء أعتقد ale Si‏ اللاهوت هو بدعة بشريّة. فأنا لا أصدّق 
Si‏ الله يكلّم البشر بوحيهء سواءً باللغة العبريّةء أو اليونانيّة, أو 
الإنكليزيّة أو sh‏ لغة أخرى. كما أعتقد أنّ قيام ale‏ اللاهوت كان 
dows‏ لجهد إنسانيّ يستخدم دائمًاء وبالضرورةء المفاهيم الخاصّة 
بعلماء اللاهوتء ويعكس افتراضاتهم الثقافيّة وانحيازاتهم. leg‏ 
سبيل المثالء GI‏ عقيدة الكفارةء بأشكالها المختلفة التي شاعت 
في التاريخ المسيحيئء تعكس أحوال المجتمعات التي أفرزتها'. 


)1( للمزيد من التفاصيلء انظر كتابي» 


The Metaphor of God Incarnate (Louisville: Westminster/ John 
Knox, 1994 / London: SCM, 1994), chapter 11. 
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التحدّي الذي تفرضه الأديان الأخرى 
بالعودة إلى قصّتي الشخصيّة. BIU‏ فرق محوريّ واحد» على 
الأقلء بين تجربتي» التي مضى عليها أكثر من نصف قرنء وبين 
تجربة جيل الشباب المعاصر. ففي أيّاميء كانت مسألة الخطر الذي 
تفرضه الأديان الأخرى على المذهب المسيحي المحافظ بالكاد 
متداولة. lal‏ اليوم» فهي صارت doe Uline‏ ولا مناص منها. وأنا 
قد درست» في معهد اللاهوت, SUS‏ عن الأديان الأخرى. كما Al‏ 
حضرت tice‏ لهربرت هنري فارمر يشبه Revelation and) «lS‏ 
(Religion‏ وهو «Sx‏ في هذا الكتابء )3 المسيحيّة تكمّل العناصر 
الجرئيّة الورادة في GLI‏ الأخرى. وبالعودة )23 لم أكن قد قابلت 
>Í‏ غير مسيحيّ من قبلء باستثناء بعض اليهود. فمعظم الذين 
كنت أعرفهم كانوا ianao‏ ولو بالاسم فحسب. لذلكء كنت 
أفترض» شأني شأن المسيحيّين عموماء أن إرادة الله تقضي ob‏ 
يُبشّر العالم ds‏ بالإنجيل» وتعتنق البشريّة بأسرها المسيحيّة شيئًا 
فشيئًا. في ذلك الوقتء لم يكن هذا المعتقد مشكلا بالنسبة l‏ 
لذاء أذكر 51 صّدِمت عندما أعلن راينولد نيبور GI‏ تبشير اليهود 
بالمسيحيّة قد كان تصرّهًا خاطًا. 

لكن كيف توصّلت إلى فهم علاقة المسيحيّة بأديان العالم 
الأخرى بطريقة تعدّديّة؟ وما هي ماهيّة هذا الفهم التعدّدي؟ أستطيع 
الإجابة عن هذه الأسئلة من خلال سرد ما تبقى من القصّة. فبعد 
تدريسي في جامعة كورنيل» ثم في معهد اللاهوت التابع لجامعة 
برينستون» وهو ذو نزعة محافظة نسبيّاء وبعدها في جامعة كايمبردج» 
اتتقلت إلى قسم لاهوت هربرت جورج وود في جامعة برمنغهام. ومن 
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الجدير بالذكر GI‏ مدينة برمنغهام هي في وسط إنجلتراء وفيها تقع 
المنطقة الصناعيّة التي كانت تستقبل» في الخمسينيّات والستينيّات, 
المهاجرين القادمين من جزر الكاريبي ومن شبه القارّة الهنديّة. لذلكء 


شهدت المدينة حضورًا للجاليات الإسلاميّةء والسيخيّة. والهندوسيّة 


الوافدةء إضافة إلى المجتمعات اليهوديّة الأصليّة. والمجتمعات 
البوذيّة المتعدّدة التي تكوّنت في ما بعد. وكانت الهجرةء آنذاك, 
مثار نقاشات حادة. كما كانت الجبهة القوميّة النازيّة الجديدة ناشطة 
في المنطقة, فولّدت جوًا من التعصّب والبغضاءء ورؤجت للعنف 
الذي يستهدف السودء والسمرء واليهود. AU‏ كنت أعيش في 
أحوال عصيبة لا أْحسّد عليها. 

ولمناهضة ذلكء انخرطتء في خلال سنواتي الخمس 
عشرة في برمنغهام» في منظمات متعدّدة giy‏ للعلاقات الأهليّة 
الإيجابيّة. فعلى سبيل المثال. كنت أحد paiso‏ جمعيّة All»‏ 
«Faiths for One Race (AFFOR)‏ كما كنت يا JAI‏ وقد 
اتخذت الجمعيّة من منطقة هاندسورث, التي يقطن فيها الكثير 
من السودء مقرًا لها. وكنت LAÍ‏ رئيس مجلس برمنغهام المشترك 
بين الأديان» كما كنت رئيس اللجنة الدينيّة والثقافيّة التابعة لهيئة 
بيرينغهام للعلاقات الأهليّة المدعومة حكوميًاء ورئيس لجنة تنسيق 
المؤتمر التشريعيّ المنعقد بموجب مرسوم التعليم الصادر في 
العام 1444« وهي اللجنة الهادفة لابتكار منهج دراسئ دينيّ Gate‏ 
عليه بين مدارس المدينة. وبعد سنتّين» حل مقرّر دراسئ Crue‏ 
تعدّديّ محل المقرّر السابق الذي كان منحصرًا بالمسيحيّة. 

كانت هذه المدّة حافلة بالالشغالات. وكانت» فى بعض 
الأحيان» حافلةٌ بالأحداث أيضًا. فقد تعرّض Jal‏ مدير لجمعيّة 
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(AFFOR)‏ لعدد من الاعتداءات العنيفة على يد سفاحي الجبهة 
القوميّة. كما طعن الصحافئ اليهودئء الذي عملت معه على 
كشف سجلات قادة الجبهة القوميّة ونشرهاء والذي كان متخصّصًا 
بالصحافة الاستقصائيّة. وفي هذا السياقء يجدر ذكر Í‏ العديد 
من قادة الجبهة كانوا قد دخلوا السجن لاقترافهم الجرائم العنيفة. 
كما تلقّى بعض أعضاء الجمعيّة الآخرين سيلا من التهديدات. وفي 
خضمٌ هذه الأحداث AIS‏ كنت أتشرّف بصحبة المسلمينء واليهودء 
والهندوسء Arle‏ والماركسيّينء والإنسانيّينء والمسيحيّين 
أمثالي. ولا بد من الإشارة إلى أنّ الكنائس البريطانيّة كانت بعيدة JS‏ 
البعد عن قيادة حركة مناهضة التمييز العنصريّ في السبعينيّات. 
لكن لحسن الحظء لم يعد ذلك الوضع قائمًا اليوم. بمعئى آخرء 
لم تكن الكنائس تبالي بقضيّة العنصريّة إجمالاء كما Lgl‏ لم تكن 
مستعدة لمواجهة التحدّيات التي تفرضها التعدّديّة الدينيّة. 


وفي أثناء عملي هذاء زرت العديد من كنس اليهودء ومساجد 
المسلمينء ومعابد السيخ والهندوسء كما ارتدت العديد من 
الكنائس بطبيعة الحال. وفي دور العبادة code‏ سرعان ما توصّلت 
إلى استنتاج له آثار جسيمة» تتجلى أبعاده للمرء سرعان ما يفطن a)‏ 
Lal‏ مفاد استنتاجي» فهو AN GI‏ والمفاهيم» والطقوس tual‏ 
والروح الثقافيّة تختلف بين دين وآخرء GS‏ الأمور تسير. من وجهة 
النظر الدينيّة, بالطريقة نفسهاء تقريبًاء في الأديان [IS‏ بمعئى آخر, 
يجتمع الناس كلّهم, في إطار طقوس عريقة وعميقة ليفتحوا قلوبهم 
أحد الأنبياء. ob‏ يتوخُوا Ja‏ ويحبّوا الرحمة. ويسلكوا مع إلههم 
متواضعين (مي 1:۸). Sad‏ الرب يُعرّفء في الكُنّسء باسم أدوناي, 


EL 


وهو Dy‏ إبراهيم» وإسحاق» ويعقوبء وإلههم أجمعين. ويُعرّف في 
المساجد باسم الله الرحمن الرحيم. وفي معابد السيخء Fis‏ باسم 
واهيغورو «(Waheguru)‏ وهو الأبء والمحب؛ والسيّدء والررّاق. 
L‏ في معابد الهندوسء فهو 3523 باسم فيشنو (Vishnu)‏ 
وكريشنا (Krishna)‏ أحد تجليّات فيشنوء وراما (Rama)‏ وشيفا 
(Shiva)‏ وغيرها من أسماء الآلهة الإناث والذكور الذين ليسوا VW‏ 
تجليات لحقيقة (Brahman) Molly‏ المتعالية. وفي الكنائس 
المسيحيّة, يُعرّف VL Gy)‏ ثالث BE‏ هم الآبء والابن» والروح 
القدس. ومع AUS‏ توافق هذه الجماعات كلّها على أنّ الله لا يمكن 
أن يكون إلا واحداء فعجبًا! 

إذا كان الله واحدّاء وهو فاطر السماء والأرضء يفرض احتمالان 
جليّان نفسّيهما. GÍ‏ الاحتمال الأول فهو صحّة ما يعتقده كل إنسان 
من alll GI‏ في دينه» هو الإله الحقيقئ» وكلّ ما سواه باطل. BÍ‏ 
الاحتمال الثاتن» فهو Sf‏ الله المعروق عند المسيحتيت: واليهوف, 
والمسلمين» والهندوسء والسيخ» وغيرهم bell‏ هو نتيجة لتجلّيات 
atl]‏ مختلفة بين البشر. وليس هذا الاختلاف إلا وجوهاء أو )42:5 
أو شخصيّات مختلفةً dole‏ بالله الذي هو Gol‏ المطلق. لكن لا 
بد من الالتفات إلى الاحتمال الوسطي الذي تؤيّدهء اليوم» أغلبيّة 
علماء اللاهوت المشهورين. يفيد هذا الاحتمال بأنّ صورة cA‏ كما 
هو معروف في اليهوديةء والإسلام» والهندوسيّة. والسيخيّة ليست 
إلا Anal‏ جزئيةء أو مشوّهة, عن الإله الحقيقىَ المعروف حق المعرفة 


)١(‏ إن براهمان» في الدين الهندوسيّ» هو Boul‏ الذي لا «iy‏ الحاضر في العالم 
والمتعالي عنه في الوقت نفسه. [المترجم] 
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في المسيحيّة. وفي الأحوال كلّهاء يبدو Gi‏ هذه الاحتمالات الثلاثة 
لا رابع لها. 

لكن في Ib‏ هذه الاحتمالات المتعدّدة, لماذا ألتزم بالنظرة 
التعدّديّة؟ ولم أعتقد أنّ الرموز الإلهيّة في الأديان التوحيديّة Lai}‏ 
هي إدراكات مختلفة لدى البشر عن المطلق» في حين SÍ‏ النظرة 
المسيحيّة التقليديّة تفيد Ob‏ المسيحيّين وحدهم من يعرفون 
al‏ حقّ معرفته؟ تكمن الإجابة في مراقبتي وتجربتي الشخصيّة. 
لکن مراقبتي وتجربتي لا تنحصران في التعدّد الديني القائم في 
برمنغهام» بل تتجاوزانه إلى سنة من الزيارات إلى الهندء التي يعيش 
فيها الهندوسيّونء والمسلمونء والسيخ» والبوذيُونء وزيارات أخرى 
إلى سيرلانكا واليابان dq‏ مع مشاركتي في الحوارات اليهوديّة 
المسيحيّة الإسلاميّة. والحوارات البوذيّة المسيحيّة. 


الأخلاق فى أديان العالم الرئيسة 

من خلال معرفتي الأفراد العاديّين والاستثنائيّينء الذين استمدوا 
روحانيّتهم من الأديان المختلفة التي عاشوا حياتهم في ظلّهاء لم 
يظهر لي logas cogil‏ على مستؤى أخلاقيّ وروحيّ يختلف عن 
مستوى المسيحيّين. بل هم يساوون المسيحيّين بمستواهم إجمالا. 
ومن الواضح أنّني» بقولي هذاء أفترض معيارًا Úle‏ هو الصلاح 
الذي يعكس علاقةً سليمة pestis ADL;‏ هذا الصلاح» حول 
العالم» بالاهتمام بالآخرينء والإحسانء والمحبّةء والرحمةء والأمانة, 
والصدق. 


بمعئى آخرء إِنّ القيم الأساس التي هي أن نحب الآخرينء 
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ونهتمٌ «pgs‏ ونعاملهم كما نحمت أن يعاملوناء هيء في الواقع؛ قيم 
تعلّمها الأديان الكبرى كلهاء إذ قال يسوع: «كما تريدون أن يعاملكم 
الناس فكذلك عاملوهم» (لوقا .)5١:1‏ وقال كونفوشيوس: «لا 
تفعل بالآخرين ما لا تحب أن يفعله الآخرون بك» Analects,)‏ 
2 كما ورد في الطاويّة أنّ الرجل الفاضل يعتبر مكاسب 
الآخرين مكاسبه هوء وخسارتهم خسارته )3 .(Thai-Shang,‏ كما 
ورد في الزرادشتيّة أن طبيعة الإنسان هي صالحة فقط عندما لا 
تجري على غيرها isl‏ شيء يضرّها لو جرى عليها Dadistan-i-)‏ 
Lal .(dinik, 94: 5‏ في المهابهاراتا (Mahabharata)‏ الهندوسيّة 
فقد ورد ما يلي: Y»‏ يجب أن Jei‏ المرء لغيره ما يراه مؤّذيًا لنفسه. 
هذا السلوك يختصر قاعدة الدارما» ):113 Anushana parva,‏ 
7. كما تذكر النصوص الجاينيّة أن المرء عليه أن يحيا «متعاملًا مع 
مخلوقات العالم كلها كما يرغب أن Jala‏ هو نفسه» Katanga)‏ 
bel .(Sutra, Bk. I, lect. 11:33‏ الكتب البوذيّة, فتحتوي على Llog‏ 
تحثٌ على الرأفة والمرحمة مثل الوصيّة التالية: «كما ترعى 2M)‏ 
ولدها طيلة حياتهاء كذلك يجب أن يرعى الإنسان المخلوقات كلها 
بمحبّة» )149 .م .(Sutta Nipata,‏ كما ورد في التلمود اليهودي ما 
يلي: «ما تمقته نفسك لا تفعله بأخيك الإنسان؛ هذا جوهر التوراة» 
(التلمود البابلي» شبات ١؟).‏ وقال fee‏ محمّد في الحديث: «لا 
يؤمن أحدكم حش يحب لأخيه ما يحب لنفسه» (سنن ابن ماجة). 


UL ds‏ من هذه الحالات تجسّد القيم الأرفع التي يمكن 
الوصول إليها من وجهة bi‏ المسيحيّين وغير المسيحيّين. MU‏ 
يكون السؤال المهم» هناء هو مدى تطبيق هذه القيم على أرض 
الواقع. وتكون الإجابة الصادقة أن تطبيق هذه القيم» في كل حالة من 
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الحالات» قد كان مبتورًا. فيظهر» في IS‏ دين المذنبون والقدّيسون 
العظام. tal‏ حياة الناس العاديّين» فهي ليست إلا gloro‏ متذبذبة 
للرقي إلى المستوى المثالي» مع انحدار سلوكهم» غالبًاء إلى 
معاملة الآخرين بطريقة أنانيّة وحاقدة. وفي الأحوال كلّهاء ما من 
طريقة دقيقة لإحصاء تصرّفات مئات الملايين من الأشخاص الذين 
اتتموا إلى أديان العالم الكبرى على مر العصور. لكن من السهلء 
قطعاء اختيار مظهر بيّن من مظاهر الظلم أو الوحشيّة في مجتمع 
غير مسيحي, ومقارنته بمظهر من مظاهر الخير في مجتمع مسيحن. 
ويمكن افتراض نقيض ذلك بسهولة Lay)‏ لكن لن تكون المقارنة 
Dole‏ في أيّ من الحالتين. لذاء لا يمكن الاعتماد إلا على الملاحظة 
itari]‏ وعلى الروايات المعاصرة والتاريخيّة التي يجب 
استخدامها لتأسيس انطباع دينيَ شامل» على أنه غير قابل للإثبات. 
وأنا قد كوّنت ELLI‏ شخصيًا شاملا من خلال تعرّفي إلى عدد 
من العائلات والأفراد» ومن خلال قراءتي مقدارًا معيّئًا من أحداث 
التاريخ وروايات B‏ واستخلصت GI‏ الفضيلة والرذيلة منتشرتان 
بالتساوي بين البشرء بغض النظر Lac‏ إذا كانوا مسيحيّينء أو يهودء 
أو مسلمين. أو هندوسء أو سيخ. 

لكن أيُعقَل اعتقاد ما سلف إن كان المسيحيّون هم الذين 
يملكون الوسيلة الأكمل للوصول إلى الله وللتقرّب إليه, بما ST‏ الروح 
القدس يسكنهم؟ ثم ألا يجب أن يكون ثمر الروح» وهو Gbg‏ لبولس 
الرسول: «المحبّةء والفرح» والسلام والأناةء واللطف. والصلاح» 
والإيمانء والوداعةء والتعققف» Jė)‏ ۲۲-۲۲:۰)» ظاهرًا في blo‏ 
المسيحيّين أكثر من غيرهم؟ لن يكون من Jas)‏ بالطبعء توقع أن 
يكون ish‏ مسيحي أرفع WE‏ من isl‏ شخص غير مسيحي بالمطلق. 
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Lal]‏ لا بد من أن يكون متوسط القيم الأخلاقيّة عند المسيحيّين أعلى 
من غيرهم. لكن لا يبدو لي أن المسيحيّين هم» في الواقعء أرفع 
GL‏ من اليهودء أو المسلمينء أو الهندوس.ء أو السيخ, أو البوذيّين. 
فعوضا من اقتراح مقارنة كميّة يستحيل إجراؤها أصلاء LÍ‏ أقترح 
استنتاجًا سالبًا أبسط بكثيرء مفاده استحالة إثبات تفؤق أتباع أحد 
الأديان على غيرهم من الناحية الأخلاقيّة. 

وعندما أتفكر في ols‏ الدين في المجتمعات والحضارات 
البشريّة على fo‏ العصورء أصل إلى استنتاج Llao‏ هو i‏ الحضارات 
المسيحيّة. والإسلامية, والهندوسيّة. والبوذيّة» والصينيّة, والأفريقيّة 
وغيرها من الحضارات التي يعتبرها الغرب ASI‏ هي مزيج من الخير 
GS Silo‏ الخيرات والشرور غالبًا ما تكون غير متكافئة» فكيف يمكن 
أن يقارن المرء قبح النظام الطبقيّ الهنديّ الذي لطالما EB‏ على 
الهنود المسيحيّين والهندوس على Lo‏ سواءء بقبح النظام الطبقي 
الأوروبيَ في خلال المدّة الزمنيّة عينها؟ وكيف يمكن أن يقارن المرء 
العديد من البلدان الإسلاميّةء والهندوسيّة والبوذيّة الفقيرة بالغرب 
المسيحيّ الذي يستغل الموارد غير القابلة للتجدّد بجشع» ويدمّر 
البيئة بطيش؟ وكيف يقارن المرء المشاكل الاجتماعيّة المستشرية في 
كالكتاء أو بانكوك. أو القاهرة بتلك المتفشية في المدن الداخليّة 
الغربيّة التي G5‏ فيها جرائم القتل العنيفة يوميّاء ويسود فيها 
الإدمان المؤدّي إلى الهلاك. والفقرء والحرمانء واليأس؟ al‏ كيف 
يمكن أن يقارن المرء قسوة بعض الأنظمة الشرقيّة بخبث نزعة معاداة 
الساميّة, التي كانت سائدةٌ في أوروبا المسيحيّةء والتي بلغت ذروتها 
بالمحرقة التي ارئكبت في الأربعينيّات من القرن الماضي؟ 

وكما سبق أن قلتء من السهل أن نقارن خيرًا Es‏ في 
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الحضارة الغربيّة بشرٌ tbe‏ في حضارة أخرى قطعًا. لکن طرح الأمور 
بهذه الطريقة ليس عدلًا. لذلك. يبدو LOY‏ بنظريء الانتهاء إلى 
الاستنتاج السالب الذي يفيد So} Sb‏ لا يستطيع تأكيد 33d‏ أحد 
أديان العالم الكبرى على غيرها على المستوى الأخلاقي. 

قد يعارض بعض العلماء الطرح الذي أدليت به. ولسوء Boll‏ 
من المرجّح أن يكون is]‏ نقاش حول هذا الموضوع غير حاسم. لكن 
يجدر بي» في هذه المرحلة» سؤال زملائي Lac GES)‏ إذا كانوا 
يعتقدون UI‏ الثمرة الأخلاقيّة في الدين المسيحئ تنفوّق على نظائرها 
في الأديان الأخرى؟ وفي حال كانوا مقتنعين بذلك, أقناعتهم قائمة 
على معرفة قبليّة al‏ على ادّعاء يظنّون agl‏ يستطيعون برهنته؟ 


ظاهرة الخلاص 

وللتذكيرء يفيد استنتاجي السالب استحالة زعم أن ثمرة الإيمان 
المسيحئ في حياة البشر, الفرديّة والجماعيّة, تتفوؤق على ثمرة 
الإيمان في أديان العالم الأخرى. لكن إن كان هذا الاستنتاح صحيحًاء 
ما هي الخطوة التالية؟ قد تسوّل نفس المسيحئ المحافظ أن يرذ 
قائلا 31 الأخلاق تختلف عن الخلاص. فالخلاص هو أن يرى المرء 
يسوع على أنه الله المتجسّدء بل الإله الابن المتجسّدء أي الشخص 
الثاني من الثالوث المقدّسء olg‏ يعترف به ربا ومخلّصاء ويرجوء 
بموته» الخلاص من الخطايا. والخلاص هو أن يتبرّر المرء بعين AU)‏ 
أا أن يحقق المرء القداسةء في ما بعد» فذلك يستغرق Ég‏ طويلاء 
إذ لا يحقّق الإنسان الكمال مباشرةء ويمكن أن يكون المسيحيّون 
في أي مرتبة من مراتب القداسةء بدءًا من مرتبة المذنبين الأشقياء 
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وانتهاء بمرتبة القدّيسين المخلصين. AU‏ ليس عدلا أن يتوقع 
sel‏ من المسيحتين أن يكونوا اخسن WE‏ من غير المشيحتين: 

لكن هل يكفي ;5 مماثل؟ ممّا لا شك فيه f‏ عمل الروح 
القدس في المسيحيّين ينبغي أن يرتقي بمستوى أخلاق المجتمع 
المسيحيّ بعيدًا عن one‏ من المجتمعات. فقد أمر يسوع الناسء 
رجالهم ونساءهم» ol;‏ يقلبوا حيواتهم Luly‏ على عقبء ويعيشوا 
حياة الملكوت الآتي. كما أمرهم بأن يحبّوا أقرباءهم» وأن يديروا 
الخد الأيسر لمن ضربهم على خدّهم الأيمنء وأن يتغلبوا على الشرّ 
بالخيرء وأن يتومّلوا على الله حقّ التوگل» Loge‏ من أن يعتمدوا 
على السلطة أو الممتلكاتء وان يعطوا من دون ان يرجوا Loge‏ في 
المقابل. ثم SI‏ المعيار في مثل الخراف والجداء ليس لاهوتيًاء بل 
عمليّاء فهل أطعم المسيحن المحافظ الجياع» وسقى العطاشى, 
وآوى الغرباء. وكسى العراة وزار المرضىء وأتى إلى المسجونين 
(مت 51:16- 47)؟ هذا السلوك هو ثمرة الدين الحق: «من ثمارهم 
تعرفونهم. هل يجتنون من الشوك عنبّاء أو من الحسك SÉS‏ هكذاء 
IS‏ شجرة Bate‏ تصنع أثمارًا Ee) Bure‏ 17-17:7). لكن إن كانت 
ثمار الدين المسيحيّ تتساوى مع ثمار اليهوديّة, أو الإسلام» أو 
الهندوسيّة, أو البوذيّة, ألا يدفع ذلك المرء للتفكير Éb‏ في هذه 
المناهج الحياتيّة العظيمة؟ 

ol‏ طريقة تفكيري الناتجة عن الملاحظة dards)‏ وعن قدر 
لا بأس به من المطالعةء تشير إلى وجوب رؤية الخلاص من منظور 
65 ذلك eat‏ وظيفة الأديانء بما فيها الدين المسيحئ» بطريقة 
جديدة. فإذا كان تعريف الخلاص Sh‏ حصول الإنسان على مغفرة 


نظرة تعدديّة ها 


وقبول من الله بسبب موت المسيح على الصليب. يكون من 
البديهن أن تعرف المسيحيّة وحدها مصدر الخلاص pig‏ به. لكن 
إذا كان تعريف الخلاص GL‏ تغيّر فعلن يختبره الإنسان تدريجيًاء 
فينتقل من IS Ah ball ASU‏ ما ينتج عنها من شرور, إلى توجّه 
جديد جذريًا يكون محوره AU)‏ ومظهره ثمار الروح» يصير جليًاء 
عندئذء أنّ الخلاص يحدث» بالقدر نفسه تقريباء في الأديان كلها. 
el,‏ على هذه النظرة التي لم تُبنَ على أساس لاهوتيٌء بل على 
أساس واقع الحياة الإنسانيّة المعيشء ليس الخلاص معاملةٌ قانونيّة 
خطت في السماءء ولا هو رجاء معقود JIG‏ بعد هذه الحياة فقطء 
بل هو تغيّر روحيء وأخلاقئء وسياسي يمكن أن يبدأ الآنء مع كون 
إمكانيّته ASV)‏ متأصّلةٌ في بنية الحق. 


وقد أعطي هذا التحؤّل الخلاصن تفسيرات مختلفة على 
حسب اختلاف gles)‏ فمصطلح «الخلاص» «gd‏ في الأصلء 
مصطلح مسيحي. والفداء هو مصطلح مشترك بين المسيحيّة 
واليهوديّة. lal‏ المسلمونء فهم يفكرون من منطلق التسليم المطلق 
cal‏ بارئ النسم» الرحمن الرحيم بالعباد. وفي الأديان الشرقيّة 
لا يْرَى gles) Gol‏ الذي يُسمَّى call‏ على asl‏ كيان raw‏ 
ولا تُستعمّل مصطلحات الذنب والغفران» بل يكون التحوّل تحرّرًا 
أو استنارة. والتحرّر هو إزالة حجب الجهل الروحئء» الذي aud‏ 
أفيديا «(avidya)‏ وتذؤق الاتحاد المطلق مع براهمان. وهو Goll‏ 
الأبدي. ومن المصطلحات الشرقيّة المميّزة أيضًا مصطلح الانتباه 
[من الغفلة] (awakening)‏ 5 الانتباه إلى طبيعة الحقّ من 
وجهة نظر شاملة dod‏ محل وجهة النظر الأنانيّة. ويُطلّق على هذا 
goal‏ الذي يطرأ على الوعيء والذي يُعبّر عنه بالرحمة الشاملة 
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لأشكال الحياة كلهاء أسم نيرفانا (nirvana)‏ ولا ريب في أن هذه 
التجارب تتباين Siis‏ وهي تتشكّل تبعًا للتصوّرات المختلفة 
والمحوريّة الكامنة في الحقائق الدينيّة المتنوّعة. ومع اختلاف هذه 
الحقائق الدينيّةء تظلٌ كلها أشكالا للارتقاء الإنسانن الجوهريٌ من 
دائرة الذات إلى دائرة “Sol‏ المطلق كما يفهمه ويحسٌ به IS‏ امرئ 
بعينه. وليس ما )53 إلى قيام الثقافات الدينيّة العظيمة على الأرض 
إلا هذا التنوؤع. لذلك» عند محاولتي التفكير بطريقة شاملة» صرت 
معتادًا على استعمال مصطلح ثنائ هو الخلاص/التحزر. 


ثمٌ )5 طريقة التفكير التي أعتمدها هي استقرائيّة تنطلق, 
صعوداء من المعلومات التي قد لاحظتها. وهي ليست استنباطيّة 
تبدأ من المقدّمات المنطقيّة المسبقة التي أستخلص منها النتائح. 
big‏ أنطلق من قلب الإيمان المسيحئ, ملتزمًا بقناعتي BL‏ التجربة 
الدينيّة المسيحيّة ليست. كما يزعم المشكّكونء مجرّد إسقاط 
خيالئ» بل هي استجابة SoU‏ المتعالي المطلق؛ أي aD)‏ كما SÍ‏ 
الحقيقة المسيحيّة التي صقلت تجربتي الدينيّة هي مسيرة تاريخيّة 
معقدة تمتدٌ عشرين 3 وتشمل خيرات عظيمةً وشرورًا مروّعةٌ على 
So‏ سواء. BS‏ الدين المسيحئ ككلء بما فيه من عيوبء هو بيتي 
الروحئ. وهذا لا يعني )3 لم ألاحظ التيّارات والتجارب الدينيّة التي 
تشبه المسيحيّة بقدمهاء وانتشارهاء وتعقيدهاء وخيراتهاء وشرورها. 
وبالنظر إلى الخير في هذه الأديان كلّهاء بما فيها ديني» يظهر لي أنّها 
سياقات خلاصيّة/تحريريّة يعتريها نقص. لكنّها أيضًا سياقات يتغيّر 
الناس في رحابهاء بنسب مختلفةء وينتقلون من dod‏ في LII‏ 
إلى التجذّر في Bol‏ المطلق. لذاء يمكن أن eu‏ على قدرة الأديان 
الخلاصيّة فقط من خلال البشر الذين تربّيهم. وكما أسلفت, إنّ ثمار 


نظرة تعددية ها 


التربيّة الدينيّة هي نفسها تقريبًا في الأديان الكبرى AGS‏ 

لذلك» يبدو منطقيًاء بالنسبة إليّء أن أستنتج SI‏ المسيحيّة, 
ومعها المعتقدات الأخرى. هي استجابات إنسائيّة للمطلق. فهذه 
الأديان كلّها ترى الإلهئء أو المقدّسء أو المطلق, من خلال عدسات 
مفاهيميّة مختلفة. وهي تدرك الإلهت» أو المقدّسء أو المطلق من 
خلال طقوسها المختلفة الكامنة في التجارب By]‏ المختلفة. لكن 
في الأحوال GIS‏ أعتقد Gi‏ هذه الأديان ما هي إلا أشكال إدراك البشر 
الأصيلة Gol‏ المطلقء واستجابتهم له» بما أنه نهاية كل شيء وبدايته. 

Ll‏ الآن» فسأربط الفكرة السابقة بموضوع الكتاب, ألا وهو 
مصير غير المسيحيّين. والحقيقة Gl‏ هذا الموضوع» من منظور 
ale‏ اللاهوت المحافظ التقليديّء هو مشكلة عويصة OY‏ يضع 
مصير الأغلبيّة العظمى من الجنس opt‏ على المحكٌ. كما أن 
الجانب المرفوض من النظرة الإقصائيّة القديمة التي تفيد GL‏ غير 
ال ر agile‏ القتلال ga‏ اما كيدفن اا 
له عواقب وخيمة على فهم طبيعة AU)‏ فهل يُعقَل أن يقضي AU)‏ 
بمحبّته التي لا يحدّها eb‏ أن تنال أقليّة من الناس الذين ولِدواء 
غير حول agio‏ ولا 555 في بقعة مسيحيّة من بقاع العالم» فرصة 
التنعم بالحياة الأبديّة Ugo‏ عمّن سواهم؟ 

عندما ناقشت المسألة نفسها في سياق آخرء انطلقت من 
أسس مسيحيّة لأؤيّد العقيدة الخلاصيّةا'). لكن من وجهة نظر دينيّة 


John Hick, Death and Eternal Life (1976; reprint, London: Macmillan, (\) 
1985; Louisville: Westminster/John Knox, 1994), chapter 13. 
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تعدّديّة. I‏ المسألة منحّى جديداء ولا تعود محصورةً بمصير غير 
المسيحيّين» بل تصير dilate‏ بمصير المسيحيّين وغير المسيحيّين 
على > سواء. فهل سيصل أفراد الجنس البشريّ كلهم أو بعضهم, 
إلى كمالهم النهائي المتّصل بالحق Gass ce gl)‏ النظر e‏ إذا كانوا 
Be‏ أتباع الاتجاه المسيحئء» أو البوذيء أو الإسلامئء أو الإنسانئ؟ 
أم KESI‏ منهم لن يصل إلى تلك الغاية؟ بنظريء يكاد التفاؤل 
الذي تبديه الأديان الكبرى يجزم أن جميع الخلقء في نهاية المطاف. 
وربّما بعد أن يحيّوا عدّة ole‏ في عوالم Ailis‏ سوف يصلون إلى 
كمالهم. وذلك انطلاقا من زعم إمكانيّة pki‏ الجميع بوجود كامل 
مطلق SY‏ وجودًا las‏ هو متأصّل في بنية God)‏ المطلق. ES‏ هذه 
المسألة تختلف عن التعدّديّة الدينيّة. فالتعدّديّة تفيد 3b‏ الخلاص/ 
التحزرء bol‏ بشكله المحدود أو الشامل» ينطبق بالتساوي على الناس 
من مختلف الأديان» بل وعلى الملحدين أيضًا. ولا تختلف المسألة 
بين المسيحيّين وغيرهم كما يزعم المذهب المحافظ التقليدي. 


يثير هذا المشهد التعدّدىّ liol‏ خطيرةٌ, ف فكيف يمكن أن eat‏ 
تعدّد QL)‏ الكبرىء التي تدرك God)‏ المطلق» وتشعر به بطرق 
متعدّدة, ونظم إيمانيّة متناقضةء والتي تتساوی» مع ذلك بقدرتها 
على تخليص البشر أو تحريرهم؟ 

قد يرضى بعض الناس بقول ol‏ هذا هو واقع الحال» من دون 
أن يسعوا إلى تعقل المسألة حقا. لكنّ أصحاب الفكر الفلسفئّ 
سوف يرغبون في أن يفهموا المسألة. وأنا أقول I‏ الجواب يكمنء 


نظرة تعدديّة ها 


من الناحية فلسفيّة. في المبدإ الإبستيمولوجئ الذي طرحه توما 
rigs‏ منذ زمنء عندما قال: «المعروف يحصل في العارف 
بحسب حال العارف»!". يعني هذا القول Oh‏ عقل الإنسان ليس 
صفحة slay‏ يطبع العالم نفسه عليهاء بل Ol‏ العقل منهمك بتفسير 
معطيات الإدراك نسبة إلى نظمه المفاهيميّة. بمعئى آخرء إن العالم 
المدرّك يبنيهء je‏ وأشدّد على كلمة Bj‏ النشاط الإدراكئ. 
jee‏ آخرء إن الواقع موجود I‏ إدراك الفرد له ينبثق من الفرد 
نفسه. هذه هي خلاصة إبستيمولوجيا المذهب الواقعئ النقدي. 


لذلكء» ينبعي تمييز العالم بذاته» عندما يكون غير Se‏ عن 
العالم حين يدركه البشر. مثلاء O)‏ مكتبي الأملسء البنئ. الصلب 
الذي يصدر Égo‏ إذا طرقت طرقة بيدي على سطحه» ما هوء من 
وجهة نظر الفيزيائيينء إلا DE‏ تتحرّك فيه أجسام متناهية في الصغر 
بسرعة هائلةء يُطلّق على واحدهاء Él‏ اسم الكوارك!". وهي بلا 
لون» أو وزنء أو كثافةء أو موقع ثابت. LO‏ الإنسان» بموقعه المعروف 
نسبةً إلى الجزئيّات الصغرى والكليّات» وبملكاته الإدراكيّة ونظمه 
المفاهيميّة ol‏ لا يمكنه أن يدرك هذا العالم إلا بطريقتهء وليس 
كما يراه الفيزيائيون. ولا ب من I‏ هذا العالم نفسه يظهر بطريقة 
مختلفة ÉIS‏ بالنسبة إلى الميكروب, أو الحصانء أو العصفورء أو 


)١(‏ توما الأكوينيْ» الخلاصة اللاهوتيّة «(Summa Theologica)‏ ترجمة الخوريّ 
بولس alze‏ (بيروت: المطبعة الأدبيّةء (VAAY‏ المجلّد JAI‏ الفصل الرابع» 
المبحث الثاني عشرء الصفحة AYA‏ 

(Y)‏ إن الكوارك هو جُسَيم dii‏ وهو من مكوّنات المادّة BY‏ يكوّن البروتونات 
والنيوترونات التي هي من مكوّنات الذرّة. [المترجم] 


السمكة. AU‏ يجبء كما فعل إيمانيول كانطء التمييز بين الشيء 
بذاته» وبين الإدراك البشريّ لهذا الشيء بكونه ظاهرة. Ola‏ فهم واقع 
البشر الإدراكئ بهذه الطريقة تدعمه الأدلّة المستمدّة من الاعتبارات 
الإستيمولوجيّة المحكمة» ومن الأبحاث في ميدائي ale‏ النفس 
الإدراكيّ ales‏ اجتماع المعرفة. 

فإذا كانت الحقيقة. عمومّاء تشير إلى أنّ الإنسان يدرك محيطه 
ويقدر على الإتيان بالأفعال وردود الأفعال المناسبة في رحاب هذا 
المحبطء من خلال glued blis‏ دائم ومستمرٌ GS‏ ذلك ينطبق 
أيضًا على الإدراك الدينئ. لذلكء لا بد من توقع مساهمة البشر 
في تشكيل الصيغ التي يدركونء من خلالهاء محيطهم المطلقء 
ألا وهو الوجود الإلهن الذي يعم كل شيء. وإذا Lath‏ قول توما 
الأكوينئ» يكون Gol‏ المطلق معروقًا بحسب حال العارفء أو 
بيهن E E E E dees)‏ وسنت 
الحقائق الدينيّة الثقافيّة المختلفة. AV‏ إن ميّز المرء بين od)‏ 
الإلهيَ المطلق بذاته وبين الحقيقة كما يدركها هوء مقرًا Sb‏ الأحوال 
الإدراكيّة الإنسانيّة pHa‏ يفهم عندئذ» سبب تعدّد الأديان. فلا 
تعدو الأديان كونها استجابات بشريّةَ خلاصيّةَ مختلفة» لكن متساوية 
تقريبًاء تلبّي نداء المطلق. هذه هي أديان العالم العظيمة. 


الفرق بين الحق بذاته وبين الحق كما يختبره البشر 

كيت قد امتفملت: sol Recs‏ مصطلحات متعدّدة, كالمطلق, 
Gol‏ والمتعالي. والحقّ المطلق لأشير إلى من يسمّيه 
المسيحيّون. ole‏ وببساطة» «الله». لكن elas!‏ من الآنء سوف 


نظرة تعدديّة ها 


أستعمل مصطلح Goll‏ لسبّبين» فهو ينسجم مع اعتقاد المسيحيّين 
SL‏ الله هو وحده الحقّ الكامل المطلق. كما أنّه يشبه مصطلح سات 
(sat)‏ في diy Sui!‏ ويطابق مفهوم الحق في العربيّة. فعندما 
يقرٌ المرء SL‏ أديان العالم العظيمة هي مختلفةء لكن متساوية في 
قدرتها الخلاصيّة/التحريريّة إلى حدّ ماء يصبح ملزمًا بأن يتجاوز 
تسب الصفات البشريّة إلى al‏ ويجب أن يدرك الناس العاديّونء 
شأنهم شأن المفكّرين المسيحيّين العظام جميعهم تقريبّاء أن 
الحقيقةء التي يسمّونها الله تتجاوز مستوى الفكر البشرئ. لذاء 
فقد أكّد غريغوريوس النيصئء» وهو أحد أباء الكنيسة. أن كلمات 
البشر وأفكارهم لا يسعها أن تحيط بذات اللّه. وكتب ما يلي: 

Sb»‏ بساطة الإيمان Gol‏ ترى aU)‏ كما هو؛ لا تدركه الصفات» 
ولا الأفكار, ولا أيّ ملكة إدراكيّة بشريّة أخرى. فهو يبقى أسمى من أن 
يعقله» ليس البشر فحسبء بل Cay)‏ الملائكةء والكائنات السماويّة 
كلّها. كما aii‏ فوق IS‏ فكرء ولفظء وتعبير. وليس له إلا اسم واحد» 
هو اسم فوق كل اسمء يعبّر عن طبيعته الحقيقيّة»!". 


Steg Valio] يتجاوز‎ al» أوغسطيتونسن: فقد قال:‎ Lol 

أنسلم الله SUL‏ إنّه أعظم ما يمكن تصوّره, بل إِنّه «أعظم من أن 
يناله Mah‏ فإذا Ab‏ المرء أنه يعرف ماهيّة aU)‏ يكون ما أحاط 
باللّه حقًا. ولقد عكس توما الأكوينئ هذا الرأي عندما كتب ما 


Gregory of Nyssa, Against Eunomius, 1.42. ( \ ) 
St. Augustine, De Vera Religione, 36.67. (+) 


St. Anselm, Proslogion, p. 15. (r) 


ا 


يلي: «لكن لا يعرف الإنسان a‏ حقّ معرفته إلا عندما يعتقد أن 
الله متعال عن كل الأفكار التي يمكن أن ترتبط به», كما JE‏ «يفوق 
الجوهر الإلهئ» بعظمتهء كل شكل من الأشكال الي قد يضل إليها 
Jac‏ إنسان». l‏ 

وقد قال بعض المفكرين المسيحيّين التقليديّين الشيء 
نفسه من حيث المبدأء من ضمنهم لاكتانتيوسء وديونيسيوس 
الأريوباغئ» وجون سكوت أريجيناء والقدّيس يوحنًا الصليبء. 
وكاتب "(Theologia Germanica)‏ وقد قال مارتن gig)‏ ذات 
Ol bo‏ فضل (Theologia Germanica)‏ عليه أكبر من فضل من 
أيّ OLS‏ آخر, ما عدا الإنجيل وأعمال أوغسطينوس. ورفض لوثر 
رفض المحاولات الساعية إلى معرفة جوهر الله بمعزل عن anlé‏ 
فغايته هي عين علاقته بالإنسان. فاللّه. بطبيعته الإلهيّة السرمديّة, 
هو الإله المحتجب (deus absconditus)‏ وفي القرن العشرينء 
شدّد كارل بارث على أنّ الله مطلق ومتعال» وذلك Sä lotic‏ 
عن AU‏ الذي لا يشبهه شيء على الإطلاق. كما تحدّث بول تيليش 
عن Vl»‏ المتعالي عن إله الأديان التوحيديّة»!", مكرّرًا تمييز مايستر 


Thomas Aquinas, Summa contra Gentiles, 1.5.3.; 1.14.3. (5) 

)+( إن كاتب (Theologia Germanica)‏ مجهول الهويّةء ولذلك لم يُذگر dow!‏ 
صراحة كنظرائه. [المترجم] 

losis (Systematic Theology) تفسيرًا لذلك» نذكر شرح بول تيليش فى كتابه‎ (r) 
تبقى‎ SI يختفي الله الذي يذكره الدين واللاهوت»‎ Abed قال: «هذه‎ 
فداحة الشك الذي يتأكّد فيه المعنى الكامن في اللامعنى. وليس إله الأديان‎ 
= التوحيديّة التقليديّ هو مصدر المعنى الكامن في اللامعنى واليقين الكامن في‎ 


نظرة تعدديّة E‏ 


إيكهارت بين اللّه (deus)‏ وذات الله (deitas)‏ 


هذا الاتجاه المستمّد من اللاهوت السالبء والشائع في 
الدين المسيحيّ منذ زمنء هو الأساس الذي يعتمد عليه المسيحيّون 
للتمييز بين الله بذاته وبين علاقة ADI‏ بالإنسان. وهو تمييز تضطلع 
به أديان العالم الأخرى أيضًا. Lal‏ في الدين المسيحئ تحديدًاء 
فيدور التمييز بين اللّه القائم بذاته (a se)‏ وبحقيقة وجوده الخالدء 
الغننَ عن الخلق والسابق لوجودهم» وبين الله الذي هو لأجل البشر 
«(pro nobis)‏ وهو al‏ المتصل بالجنس البشريٌء بكونه BEI‏ 
والفادي والملهم. ويهتمٌ اللاهوت المسيحئ» حكمّاء AVL,‏ كما يعرفه 
البشر. وهو يقر GL‏ الله بوجوده EJI‏ هو فوق ما يتصوّره الفكر 
البشريّ المحدود. وقد شرح المفكر الكاثوليكئ نقولا القوسيّ بعض 
مضامين هذه الفكرة في القرن الخامس عشر عندما كتب ما يلي: 

a SI‏ الخالق, هو ثلاثة وواحد في آن. AU) GÍ‏ السرمدئ, 
فهو ليس ثلاثة ولا واحداء ولا أيّ شيء آخر يُعرّف بالكلمات. 
فالأسماء التي نُسبّت إلى الله هي من مصدر بشرئء GY‏ اللّه نفسه 
هو أكبر من أن يوصف» وأسمى من أن pied‏ أو يتكلم Mais‏ 

لقد ذكرت أن الأديان كلها تميّز بين God)‏ بذاتهء الذي يُشَار إليه 
في اللاتينيّة «Ka Ser,‏ وفي الألمانثة. بحسب اصطلاح کانطء anys‏ 


= الشك» بل إن المصدر هو all‏ المتعالى عن all‏ الأديان التوحيديّة"» وهو قوّة 
الوجود التي تعمل عبر الناس الذين لا يستطيعون أن يطلقوا عليها أيّما اسم» 
حبّى إن كان هذا الاسم هو ear‏ [المترجم] 

Nicholas of Cusa. De Pace Fidei, 7.21. (\) 


sich‏ وفي الإنكليزيّة: إن أريد اجتناب استعمال التذكير والتأنيث, 
ecin itself,‏ وبين الحقّ كما يعرفه البشر. فعلى سبيل المثالء ميّز 
المفكّر اليهوديّ العظيم بن ميمون بين جوهر الله وبين تجلياته. كما 
أن العرفاء اليهود والمسلمين قد ميّزوا بين السرمديّ (Ein Sof)‏ 
في القبالة اليهوديّة والحق في التصوّف الإسلامي من ge‏ وبين 
a‏ الذي تجلّى في كل من التناخ والقرآن. Lal‏ كتاب الطاويّةء وهو 
يسمّى داوديجنغ «(Tao Te Ching)‏ فهو يبدأ بإعلان Si‏ «الطاو الذي 
يمكن أن sot‏ عنه هو غير الطاو «SAM‏ وفي الفكر الهندوسئء 
يكون التمييز بين نيرغونا (nirguna)‏ براهمان» وهو براهمان المتجرّد 
من الصفات بكونه متعاليًا عن تصوّر البشرء وساغونا (saguna)‏ 
براهمان» وهو براهمان LS‏ يختبره البشر بكونه QI)‏ شخصيًا. وفي 
التعاليم البوذيّة المعروفة بالمهايانا (Mahayana)‏ تميّز عقيدة 
التريكايا (Trikaya)‏ بين دارماكايا (Dharmakaya)‏ وهو G>‏ 
المطلق الكامل الذي لا يصفه ولا يعبّر عنه أي شكل من أشكال الفكر 
البشريء وبين سامبهوغاكايا (Sambhogakaya)‏ المكوّن من صور 
بوذا السماويّة التي تتجسّد في التاريخ الإنسان على شكل نيرماناكايا 
Nirmanakaya)‏ (. وعموماء إن التمييز واقع بين God)‏ كما هو بذاته 
وبين Goll‏ كما يفهمه البشر ويختبرونه. عن طريق أديان allel‏ بكونه 
رمورًا إلهيّة ikasi‏ تارم ومطلقات غير شخصيّة تاره أخرى. 

ثم Uf‏ فرضيّة التعدّديّة. التي اعتّبرّت على مرّ القرونء فهمًا 
Én‏ يتناول مفهوم الدينء ما كانت إلا نتيجةً لهذا التمييز الذي 
يستند إليه أيضًا المبدأ الإبستيمولوجيّ الذي يفيد Sk‏ أنواع الإدراك 
البشريّكلّها تؤدّي دورًا تفسيريًا. وتفيد التعدّديّة GL‏ الكليّات الدينيّة 
الحضاريّة المختلفة لها ترتيبها التاريخئ التقريبي: فالهندوسيّة تليها 


نظرة تعدديّة E‏ 


اليهوديّة تليها البوذيّة تليها الطاويّة تليها الكونفوشيوسيّةء تليها 
الأديان الأفريقيّة البدائيّة تليها المسيحيّة يليها الإسلام تليه السيخيّة. 
ولكي gti‏ هذه الأديان على ii‏ سياقات خلاصيّة/تحريريّة مختلفة 
تتباين من حيث فعاليّتهاء ينبغي افتراض وجود حقيقة مطلقة 
متعالية هي مصد IS‏ شيء وأساسه. كما ينبغي افتراض (gil‏ حقيقة 
تتجاوز قدرة البشر المفاهيميّة بذاتهاء egio‏ بطرق متنوعة. liag‏ 
يعني Gil‏ تُختبّر بطرق متنوعة أيضًا. Wy‏ هي تلقى استجابات 
مختلفةً dal‏ من صلب هذه الحقائق الدينيّة المختلفة. 

ويجب تعريف مفهوم Gol‏ بذاته على أنه الحقيقة المطلقة 
التي تفوق الوصفء بكونها تعلو على أشكال الفكر البشريّ Ags‏ 
وهذا يعني إمكانيّة إطلاق الأحكام الشكليّة الخالصة fo‏ على الذي 
يفوق الوصف. وذلك» على سبيل المثال» بقول dil‏ يفوق الوصفء. 
فما أعجب ذلك! GO‏ هذا لا يعدو كونه تفصيلًا من تفاصيل علم 
المنطق. فلا يمكن أن Head‏ إلى God‏ بذاته أي صفات جوهريّة 
مثل كونه شخصيًا أو غير شخصئ, أو > أو شريرّاء أو ULE‏ أو عبثيّاء 
أو جوهريًا أو عرضيّاء أو حثّى واحدًا أو كثيرّاء مع GI‏ القيود اللغويّة 
ترغم البشر على التحدّث عن ذات Gol‏ بصيغة المفرد لا الجمع. 
وعلى سبيل المثال» أنا لا أثبت Goll Gl‏ هو غير شخصي بإنكاري 
أنه شخصيّ بذاته. فهذا SLAI)‏ في المعاني لا ينطبق عليه أصلاء 
إذ ŠI‏ نظم المفاهيم البشريّة لا تستطيع أن تحيط adl‏ المطلق. ولا 
ينسجم Goll‏ مع تصنيفات البشر إلا من خلال أفكارهم وتجاربهم. 

لك نكيف يمكن أن يعبد الإنسان الحقّ المتعالي عن التصنيفات 
البشريّة كلّها؟ Ó‏ الجواب هو Sl‏ الإنسان لا يعبد God)‏ بذاته» بل 
يعبد أحد تجلياته التي ظهرت للبشريّة, كالآب السماويّ في تعاليم 


T 


يسوع, أو alll‏ في القرآن» أو أدوناي في الحاخاميّة اليهوديّة. أو 
فيشنوء أو شيفا. كما يمكن أن يتجلّى الله في البوذيّة غير التوحيديّة, 
من خلال البراتيتيا ساموتبادا !(pratitya samutpada)‏ من خلال 
etal‏ الرامى إلى تحصيل النيرفانا. ويمكن أن يتجلى a‏ فيظهر 
E‏ العامة" المعروفة باسم سونياتا tal (sunyata)‏ 
في الهندوسيّة غير التوحيديّة, المعروفة باسم الأدفيانثة Adviatic)‏ 
abg «(Hinduism‏ العابد نفسه. من خلال held]‏ نحو حقيقة 
براهمان الكونيّة. وهي الحقيقة الكامنة في أعماق الناس Magar‏ 
بمعئى آخرء يمكن لمن يريد التنبّه من الغفلة التي كانت تحجبه عمّن 
هو cadl‏ وغبطة» ولطفء ورحمة للعالمين أن gles‏ )25 من هذه 
الأسماء على الحقّ المطلق. فليست فرضيّة التعدّديّة Ús‏ جديدًا 
يسعى إلى نسخ الأديان القائمةء بل إِنّها تفسير فلسفي يتناول الحالة 
الدينيّة العامّة. وهي لا تندخّل في تعاليم أيّ من OL‏ بل 535 
إلى تحاورها جميعاء ما يولّد جوًا من التلاقح الدينئ. BS‏ قبول شكل 
معيّن من أشكال التعدّدية قد يُحدِثء في بعض glo‏ تغييرًا ذا 
أهميّة Lois‏ في أديان معيّنة. وتنبع هذه الأهميّة من واقع SI‏ قبول 
نظريّة التعدّديّة Coy‏ على التقليل من أهميّة التفوّق الدينئ الفريد 
المزعوم, ثم يغربله من العقليّة الدينيّة بأسرها. 


() إن مصطلح البراتيتيا ساموتبادا (pratitya samutpada)‏ يعني النشأة 
المشروطة» وهو مبدأ يفيد بأن الأشياء كلها تنشأ بالاعتماد على أسباب وشروط 
متعدّدة. [المترجم] 

(Y)‏ إن طبيعة بوذا العامة هى الاعتقاد بأن الكائنات كلها تتمبّع بالقدرة على تحصيل 
مرتبة البوذا المعروفة بالبوذويّةء وهي حالة التنور الأمثل. [المترجم] 
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انعكاسات التعدّدية على المسيحيّة 
ما هي انعكاسات نظريّة التعدّدية على المذاهب المسيحيّة؟ Jif‏ 
لا بد من قول إِنّ ادّعاء الأفضليّة photo‏ في عمق العقيدة الإيمائيّة 
المسيحيّة كما الإسلاميّة. AU‏ يواجه اتتشار Boda‏ في الدينّين 
كليهماء أيّما عسر. ولهذا السبب IDL‏ من الصعبء إن لم يكن 
فن aoc!‏ الا by Rode) teed‏ الوقن الم ددن 
إساءة لهم بل وتقويضًا لإيمانهم أيضًا. ولعل أكثرهم تشددا 
يعتبرونها تعمل عمل الشيطان. أما أناء فلا يسعني قول سوى Ël‏ 
أتفهُم مخاوفهم لأثّني كنت مثلهم bag:‏ ماء )25 اكتشفت أن لا 
مبرّر للخوف من اتساع نطاق الانفتاح على الحضرة الإلهيّة من خلال 
الحياة الدينيّة للبشريّة بأسرها. بل l‏ ذلك يحرّر المرء من الرؤية 
المقيّدة المصطنعةء ويوصله إلى تديّن مسيحيٌ أعمق بسبب ما 
اكتسبه من صراحة فكريّة وواقعيّة. 

وكما كنت أقولء GA‏ الواقع ادّعاء المتشددين Sk‏ المسيحيّة 
تنفوّق على باقي الأديان. ولكن ما علاقة اللاهوت المتشدّد بتفوّق 
المسيحيّة الفريد؟ وفقًا للاتجاه المحافظ التقليدي؛ Of‏ يسوع 
fc poli‏ هو Ul‏ المتجسّدء أي ail‏ الإله الابنء وهو الشخص الثاني 
من الثالوث المقدّس. وهو الذي أصبح إنسانًا لکوت من el‏ 
خطايا العالم» والذي أرسى أسس الكنيسة كي يعلن ما جاء به على 
AD Stall‏ سيتبرّر. بموت المسيح المكفّر عن الخطاياء كلّ من 
يعترف به بإخلاص, ويقبله Uy‏ ومخلّصّاء وسيرث الحياة الأبديّة. 


وهذا يعني 0 الدين المسيحئ هو الدين الوحيد الذي أقامه al)‏ 


شخصبًا. Ld‏ قد Jy‏ من السماوات إلى الارضء وأطلق الحركة 


الخلاصيّة التي عرقت. في ما بعدء ب«الدين المسيحوت». انطلاقا من 
هذه المقدّمة المنطقيّة, سيكون من البديهيٌ أن يشاء الله أن ينضم 
البشر جميعهم إلى حياة الخلاص بحيث gly‏ الدين المسيحيّ على 
الأديان الأخرى كلها. ولا ريب في أنّ هذه الأديان الأخرى قد تنطوي 
على بعض الخيرء كما انها قد تصلح OY‏ تكون» إلى cle do‏ تحضيرًا 
للدين المسيحئ. لكنّ الدين المسيحئّ وحده هو الذي جاء به الله 
والذي يعطي ILS‏ في الحياة تعجز isi dic‏ من الأديان الأخرى. 
لذلكء E‏ الدين المسيحئّ هو الدين الذي اصطفاه alll‏ لكل رجل 
وامرأة من دون استثناء. 

هذا كله ets‏ منطقيّاء من صميم عقيدة ألوهيّة المسيح» 
وهي العقيدة التي iais‏ منها العقائد التقليديّة المحوريّة الأخرىء 
كعقيدتي الثالوث والتكفير عن الخطايا. ففي حين كان SIT‏ على 
الأرضء متجسّدًا بيسوع المسيح» كان في الوقت نفسه. الرب في 
السماوات. وعندما SLE‏ إلى المعادلة الروح القدس الذي لم يكن 
منفصلاء في المراحل الأولى من العهد الجديد, عن روح المسيح» 
والذي لم بُشخّص. في الأصلء على ail‏ كيان LIE‏ يتكؤن الثالوث. 
ثم إنّ نظريّات الكفارة التقليديّة كلها تفترض ألوهيّة يسو سواءً 
نظريّة الفدية بدفع الثمنء أو النظريّة الكاثوليكيّة عن استرضاء AU)‏ 
أو النظريّة الإصلاحيّة عن الكفارة بالإبدال. لذاء إنّ الأركان الثلاثة 
التي يقوم عليها المذهب المحافظ التقليديّ ستتعرّض للانتقاد 
lace‏ عند أيّ محاولة لتفسير اللاهوت المسيحي وفقًا لإدراك GI‏ 
المسيحيّة ليست السبيل الوحيد إلى لخلاص» بل هي سبيل واحد 
من سبل كثيرة. 

كما أن إعادة النظر بعقيدة التجسّد التقليديّة. تعني» ood‏ 


نظرة تعدديّة ها 


إعادة النظر بعقيدتى الثالوث والكفارة التقليدّين. وقد حدث هذا 
ف هان اك همتخ Neen endl‏ 
aoe‏ التعدّدية الدينيّة. فهم قد استخلصوا نهم leas‏ ن أن 
يحبّوا يسوع الناصريّ كما هو معروف في العهد الجديدء 1095929 
ويتبعوه» من دون الحاجة إلى أن يؤمنوا Sb‏ قد كان اللّه المتجسّد 
بالمعنى الحرفئء وذلك GY‏ العقيدة التقليديّة تشوبها مشكلتان 
N corey‏ 

ما المشكلة الأولى» فهي أن هذه العقيدة لم تكن من تعاليم 
يسوع التاريخيء بل هي بدعة الكنيسة التي يرجّح 9 المسيح نفسه 
كان ليعتبر أنّها تنطق كفرًا. يصل المرء. هناء إلى مرحلة التفسير 
gli‏ الذي لا ينتهي. ففي هذا المجالء لم يقل isl‏ باحث 
شيئًا إلا وخالفه باحث آخر. لكن يجب الفصل بين المسيحيّين 
الأصوليّين الذين يتعصّبون للإنجيل ويؤمنون بعصمته ASB oJ)‏ 
وبين السواد الأعظم من slale‏ الإنجيل: وهم أولئك الذين يدرّسون 
في الجامعات والكليّات المعترف بها أكاديميًا. فبالنسبة إلى 
المسيحيّين الأصوليّينء AS‏ مسألة التجسّد من خلال آيات من 
قبيل bÍ»‏ والآب واحد» )5١:٠١ g)‏ و«الذي vib‏ فقد رأى الآب» 
hg (4:14 g)‏ مسألة التعدّديّة من خلال آيات من قبيل «أنا هو 
الطريق والحقّ والحياة. لا يأتي أحد إلى الآب إلا بي» (يو (ANE‏ 
لكن اليوم» يجمع girl‏ العهد الجديد من التيّار العلمائيت السائدء 
سواءً كانوا محافظينء أو ليبراليّينء أو كاثوليك» أو بروتستانت» على 


)1( تكثر الكتابات حول هذا الموضوع» bly‏ قد لصت بعضها في كتابيء 
The Metaphor of God Incarnate.‏ 
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i‏ هذه الأقوال لم تصدر عن يسوع التاريخئّ نفسه. بل هي ظهرت 
بعد سين أو سبعين سنةء بعدما تقول عليه الأقاويل كاتب مسيحئ 
ما كان yi‏ عن اللاهوت الذي tas‏ في المنطقة التي كان يعيش 
فيها. فاختلاق الأقاويل عن لسان الشخصيات التاريخيّة المعروفة أو 
المحترمة» وتجسيد فهم الكاتب لدلالة هذه الشخصيّات, قد كانا 
من عادات العالم القديم. وليست الأقوال المنسوبة إلى المسيح 
في الإنجيل الرابع» بنظر معظم العلماء المعاصرينء J|‏ مثالا على 
ذلك. 


لكن لا يدرك كل من ينتمي إلى الجناح المسيحن الإنجيلئ 
ذلك. لذاء سأقتبس أقوال بعض علماء العهد الجديد المحافظين 
الذين يؤمنون من صميم قلوبهم بالتجسّدء مع كونهم يدركون Bl‏ 
التجسّد لم يكن من تعاليم يسوع نفسه. فعلى سبيل JEI‏ يقول 
سي إف دي مولء وهو أحد أعلام الكريستولوجيا المحافظةء ما 
يلي: Sb‏ الكريستولوجيا Lo‏ التي تعتمد على صحّة مزاعم 
يسوع عن نفسه» خاصّةً في الإنجيل الرابع» مشكوك في leuo‏ 
بالتأكيد»!". كما أنّ مايكل رامزيء وهو أسقف كانتربيريء وأحد 
أعلام الانّجاه الديني المحافظء وأحد علماء العهد الجديد, قد كتب 
ما يلي: Sly‏ المسيح لم cds‏ الألوهيّة لنفسه». كما كتب: Sfp‏ لقب 
“ابن الله“ ليس ذا أهميّة رفيعةء بحدّ ذاته» BY‏ قد يعني في الأوساط 
اليهوديّة المسيح» أو بني إسرائيل كلهم حتّى. وفي الدين الهلنيستي 
GLI atl‏ لقب ابن الله على العديد من الناس لأنّهم كانوا 


C. F. D. Moule, The Origins of Christology (Cambridge: Cambridge (۱) 
Univ, Press, 1977), p. 136. 


B ode نظرة‎ 


أتقياءَ ملهمين»"'. af‏ الأستاذ جايمس ilo‏ وهو من slale‏ العهد 
الجديد المرموقين الذين يدافعون عن الكريستولوجيا المحافظة, 
فهو يستنتج» > في كتابه الشهير عن الأصول المسيحيّة أن ne lo»‏ 
دامغ في تعاليم المسيح الأولى يثبت إدراك يسوع لألوهيته»!. 


أصبح هذا الرأي مقبولاء عموماء حثّى عند slale‏ اللاهوت 
المتشدّدين الذين يدافعون عن عقيدة التجسد التقليدية. فهم 
يسلّمون به ويقرّون dh‏ من المعارف الأساس التي يجب عليهم أن 
يأخذوها بالحسبان. لذاء يقر الكاهن برايان هيبيلثوايتء في معرض 
دفاعه المستميت عن عقيدة التجسّد التقليديّة بما يلي: «لم يعد 
من الممكنء بعد الآنء الدفاع عن ألوهيّة يسوع من خلال أقوال 
يسوع Meant‏ ويقول دايفيد براون» وهو عالم لاهوت متشدّد 
آخر ما يلي: «تشير الكثير من الأدلّة إلى si‏ يسوع نفسه لم ير al‏ 
أهل للعبادة «D5‏ ما يعني Sb‏ المرء. إذا ما رفض صورة المسيح 
التقليديّة التي يفرزها فهم إنجيل Éag‏ بطريقة حرفيّة. يعصى عليه 
أن ينسب أي زعم بألوهيّة يسوع إلى يسوع نفسه». 


إِنْ عدم تصريح المسيح Syl al‏ يدحض الحّجة القديمة التي 


Michael Ramsay, Jesus and the Living Past (Oxford: Oxford Univ. (\) 
Press, 1980), pp. 39, 43. 


James Dunn, Christology in the Making (Louisville: Westminster/ (y) 
John Knox, 1980/ London: SCM, 1980), p. 60. 


Brian Hebblethwaite, The Incarnation (Cambridge: Cambridge (y) 
Univ. Press, 1987), p-74. 


David Brown, The Divine Trinity (LaSalle, Ill.: Open Court, 1985 / (2) 
London: Duckworth, 1985), p. 108. 
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يستعملها المدافعون عن العقيدة المسيحيّة. والتي استعملتها bÍ‏ 
bari‏ عدّة مراتء. عندما كنت طالبًا loi)‏ في إدنبرة. وتفيد 
هذه الحجّة GL‏ من يدّعي الإلهيّة ينبغي له أن يكون Lal‏ مجنونًاء 
أو شرّيرّاء أو إلهًا. وبما ČÍ‏ المسيح لم يكن شريرًاء ولا مجنوئاء فلا 
بد من أنه قد كان E‏ لكن من الواضح أنّ يسوع لم يدّع الألوهيّة. 
لذاء اضطرٌ مؤيّدو عقيدة التجسّد الحرفي إلى قول ogi!‏ لم يأخذوا 
عقيدتهم عن يسوع نفسه. وصاروا ينون عقيدتهم هذه على ححة 
مثيرة للجدل يقولون فيها إن كلمات يسوع وأفعاله تستدعي الألوهيّة 
ضمنيًا. ولا ELS‏ في أنّ المسيح قد أعلنء كما يعلن الكهنةء أن AUT‏ 
يغفر الخطايا. كما ورد في إنجيل مرقس أن يسوع قد قال: «لابن 
الإنسان على الأرض سلطة غفران الخطايا» (مر .)٠١:1‏ ولكن في 
حين تتنوع النظريّات حول معنى لفظة ابن الإنسان» أشارت هذه 
النظريّات كلها إلى SI‏ يسوع قد كان إا GE‏ وسيطّاء أو. bling‏ 
أبن إنسان» al sl‏ هو الآخرء إنسان. 

SI GST fee‏ المشكلة الأولى التي تعترض عقيدة التجسّد 
التقليديّة هي SI‏ يسوع لم يذكر هذه العقيدة. صراحة. ضمن 
تعاليمه. Ll‏ التلميح بأنّه قد ذكرها ضمنيًاء فهو يثير الكثير من 
الجدل. ومن الوهن أن يبني أحدهم معتقده على تفسيرات نصوص 
قديمة مثيرة للجدل. لذاء ÓL‏ السؤال الذي يطرح نفسه. هناء هو 
التالي: على أيّ أساس يستطيع أي كان أن يدّعي أنه يعرف يسوع 
أكثر مما عرف يسوع نفسه؟ 

Lal‏ المشكلة ASL)‏ فهي SI‏ حوالى خمسة عشر U5‏ من 
الجهود المتقطعة لم تستطعء oll i>‏ إيضاح معنى الصاف يسوع 
بطبيعتين كاملتينء إحداهما إنسانيّة. والأخرى إلهيّة. ولا تخفى 


نظرة تعدذديّة B‏ 


المفارقة الكامنة في هذه الفكرة على أحدء فمن أجل أن يكون يسوع 
بشرًا حقا وصدقاء يجب أن يكون متّصمًا بالصفات البشريّة كلها. 
ومن أجل أن يكون إلها É>‏ وصدقاء يجب أن يكون Brake‏ بالضفات 
الإلهيّة كلّها. إِنّ هذه الصفاتء وفقًا للاهوت المسيحئ» تتضمّن 
كون يسوع الخالق القائم: TLL‏ وغير المخلوق الأبذي الذي GE‏ 
LS‏ شيء سوى الإله. كما تتضمّن كونه lS‏ 2 القدرةء وكلّىَ العلم, 
وكلىّ الوجود» مع كونه روحًا بلا جسدء ومطلقًا في LS‏ فضيلة. 
من إحسان» وحبٌء وعدلء ورحمة؛ وحكمة. لذاء ليس GI‏ كاملا 
čsl‏ موجود يفتقر إلى أىّ من هذه الصفات. bel‏ الصفات الإنسانيّة 
الجوهريّة. فلا يسهل إحصاؤها بالقدر نفسه. وذلك SY‏ علم 
اللاهوت المحافظ لا يشبه الأنثروبولوجيا. لكن من الظاهر )3 هذه 
الصفات تشمل أن يكون المرء جسدًا بشربًا موجودًا في مكان معيّن, 
أي F‏ يكون GS‏ الوجود. oly‏ يكون مخلوقاء أي Ti‏ يكون خالقًا ID‏ 
شيء غير الإله» وأن يكون محدودًا في القدرة, yi isi‏ يكون EAS‏ 
القدرةء وأن يكون محدودًا في العلم» أي ألا يكون ÍS‏ العلم» Big‏ 
aot‏ بالفضائل على نحو محدود وغير مطلق. 

لذاء إن السؤال الذي لطالما حيّر علماء اللاهوتء ولم يلق 
جوابًا مقنعًا قط هو: «كيف يمكن أن يشتمل شخص تاريخئ؛ هو 
يسوع iis pol]‏ على IS‏ من الصفات البشريّة والإلهيّة في آن واحد؟ 
وهل من المنطقي أن نزعم ذلك أصلا؟». فلنأخذ صفة العلم الكل 
مثلا. فهل يقصد المسيحيّون SI‏ يسوع التاريخيّ قد كان hak‏ 
بالعلم الإلهي المطلقء ay‏ فقط تظاهر بالجهلء كما ورد في متّى 
ols ols 1‏ يقضوون:قول iS‏ هو الممكو سنا أن 
تُحتوى المعرفة المطلقة في عقل الإنسان المحدود؟ S|‏ عدد خلايا 


كج 


i 


دماغ الإنسان كير lose‏ ولكته مع ذلك عدد محدود. لذلك. لا 
تستطيع هذه الخلايا أن تختزن إلا كميّةَ محدودةٌ من المعلومات. 
فكيف يمكنء بعد معرفة ذلكء أن يكون يسوع التاريخيّ S‏ العلم؟ 

«VI Lal‏ فلأضرب صفة الوجود الكلّىَ مثلا. هل يقصد 
المسيحيّون أنّ يسوع قد كان ZS‏ الوجود حرفيًاء لكنّه تظاهر BL‏ 
ليس VIS‏ كما ورد في مرقس 02% ثم Of‏ يسوع التاريخي يظهر في 
الأناجيل الإزائيّة!'' بمظهر المخلوق البشريّ, لا بمظهر خالق الكون. 
كما GE dl‏ في وقت محدّدء ما يعني أنه ليس موجودا Gal‏ قائمًا 
بذاته. وهو كان محدودًا بالوجود في مكان واحد في وقت «cyano‏ ما 
يعني أنه ليس CAS‏ الوجود. وفي حين al‏ كان خيّراء ومحبّاء وحكيماء 
وعادلاء ورحيمّاء فالمشكلةء هناء تكون في إمكانيّة أن يحمل إنسان. 
محدود في طيّاته هذه الفضائل بشكلها المطلق. 

é‏ المجمع الخلقدونيء الذي انعقد في العام «ator‏ والذي 
أسبغ على الكريستولوجيا المحافظة Ús psi‏ رسميًا Sho J‏ قد جزم 
ببساطة ol‏ يسوع المسيح قد كان «تامًا في الألوهيّة والإنسانيّة». 
لذلك. فقد كان له طبيعتانء إحداهما إلهيّة. والأخرى بشريّة, 
قائمتان SL»‏ أيّ اختلاطء أو تغّيرء أو انقسام, أو انفصال. Slo‏ 
التمايز بين الطبيعتين لا يمكن أن يتعارض مع اتّحادهما بأيّ شكل 
من الأشكال» بل هما تحتفظان بصفاتهماء وتتكاملان لتكوّنا شخصًا 


WY كذلك‎ dt هي الأناجيل النلاثة الأولى» متّى» ومرقس» ولوقا. وهي‎ )١( 
يسوعء وتتبع ترتيب الأحداث نفسه عمومًا. [المترجم]‎ 


نظرة تعدديّة ها 


واحدًا». Op AU‏ المسيح قد تحلّى بالصفات الإلهيّة كلّهاء كما 
تحلى بالصفات البشريّة كلهاء gor‏ كون الصفات التابعة لكل طبيعة 
محفوظة». لکن المجمع لم يبيّن كيفيّة إمكان قيام هذه المفارقة, 
فهو قد Sol‏ على أنّ المسيح قد كان Glas!‏ تامّاء وإلها تامًا. وقد 
تعمّد المجمع استثناء أي عقيدة تنكر إحدى الطبيعتّينء ولكنّه لم 
ote‏ معنى أن يكون tol‏ ما إنسانًا BE‏ وإلها GL‏ في الوقت نفسه. 


)5 أبسط طريقة لشرح ذلك هي التحدّث عن وجود عقل إلهيّ 
في جسد بشري. لكنّ هذه الطريقة رُفِضّت لأنّ أيّ كائن لا يمتلك 
عقلا بشريًا لا يمكن أن يكون LES‏ بشريًا lar‏ كما ظهرت نماذج Aaj‏ 
تعقيدّاء فقد اقترح أبوليناريوس, مثلاء GI‏ الكائن البشريّ يتكوّن 
من جسدء وعقلء وروح. وفي حالة يسوع, كان العقل والجسد 
بشربّينء ولكنّ الروح هي التي كانت اللوغوس SAT‏ ولكن حتّى 
هذه الفكرة رُفِضَت OY‏ كون روح يسوع غير بشريّة» يعني» مجدّداء 
أنه لم يكن إنسائًا ÉU‏ مع ذلك» حاول كثيرون آخرون» في خلال 
الخلافات الكريستولوجيّة التي نشبتء منذ القرن الثالث وحتّى 
القرن التاسع تقريباء ابتكار نماذج أخرى كان بعضها جد مبتگر. ولكن 
oie]‏ هذه النماذج كلها ضربًا من ضروب الهرطقة لأنّها لم تراع 
إا ألوهيّة يسوع أو إنسانيته. وتستمرٌ هذه المحاولات اليوم» ولعل 
أكثرها إثارةٌ للاهتمام» في عصرنا الحاليْء نظريّة العقلّين لتوماس 
موريس" وغيره. Lily‏ قد انتقدت هذه النظريّة بالذات في موضع 
آخر. كما أَنّني مستعد لانتقادها في هذا الكتاب إن كان أيّ من 


Thomas V. Morris, The Logic of God Incarnate (Ithaca, N.Y: Cornell (\) 
Univ. Press, 1986). 
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CES‏ الآخرين يعتقدون SÍ‏ نظريّة العقلين هي نظريّة مقبولة'. 

لكن ألا يمكن تجاوز هذه المشاكل S‏ من خلال فكرة الإخلاء 
الإلهن «(kenosis)‏ وهي فكرة تفيد USL‏ قد أخلى نفسه. آخدًا 
صورة إنسان؟ ألا يمكننا القول» منسجمين مع مدرسة كريستولوجيّة 
Abels‏ إنّ الإله الابن» بصيرورته إنسائاء قد أخلى نفسه من صفاته 
الإلهيّة كلها > يصبح إنسانًا ÉL‏ وبالكامل؟ LoS}‏ كانت نظريّة 
الإخلاء هذه محل انتقاد شديدء فهل يبقى الإله إلها إذا ما تجرد 
من صفاته الإلهيّة؟ وبأيّ Line‏ كان يسوع الإله المتجسّد إن كان 
مفتقرًا إلى الصفات التي تجعل من الإله إلهًا؟ لكن خلاقا لما 
قاله الخلقدوتيُون من استحالة تقسيم الطبيعة الإلهيّة يمكن قول 
إِنّ يسوع كان يمتلك بعضًا من الصفات الإلهيّة دون غيرها. Jab‏ 
الإله الابن قد جرّد نفسه من بعض الصفات كوجوب الوجودء وكليّة 
القدرة. وكليّة العلم» وكلّيّة الوجودء مع احتفاظه ببعض الصفات 
الأخرى مثل الإحسان, والمحيّة. والحكمةء والرحمةء والعدل. lai}‏ 
سيكون من الضروريّء عندئذ» الخروح بتفسير للكيفيّة التي يفقد 
فيها واجب الوجود وجوبه. لكن حثّى وإن توضّحت هذه المسألة 
ستظل فكرة الألوهيّة الناقصة مشوبة بمشاكل جمّة BY‏ الأخلاق 
الإلهيّة هي مطلقةء فكيف تتجلى في كائن محدود؟ لا ريب في 
أنّ الكائن المحدود يعجز عن امتلاك صفات مطلقة. لذاء سيجب 
قول Ol‏ يسوع قد اختزن من الأخلاق الإلهيّة قدر ما يمكن اختزانه 
في الحياة البشريّة المحدودةء وذلك Loge‏ من القول: «فيه [في 
المسيح] يحل JS‏ ملء اللاهوت جسدبًا» (كو (AY‏ 


John Hick, The Metaphor of God Incarnate, chapter 5. () ) 
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التجشد ويسوع من منظور 52385( 
لكنّ اختزال الألوهيّة بهذه الطريقة يكاد لا يختلف عن فهم يسوع 
فهمًا «jazo»‏ قوامه Of‏ يسوع كان رجلا منفتحًا على حضرة AU)‏ 
ومنصاعًا لمشيئته إلى حدٌ أنّ الله قد استطاع التصرّف على 
الأرض من خلاله. وهذا يعني أن يسوع قد کان» نوعًا cle‏ تجسدًا 
aU‏ بأفعاله. إن التجسّدء هناء هو استعارةء كما في العبارتّين: Sb‏ 
أبراهام لينكون قد جسّد روح الاستقلال الأمريكي»» و«إنّ هتلر قد 
كان الشرٌ المتجسّد». بهذا المعنى المجازيٰ» يمكن القول: «بقدر 
ما Lay‏ أيّ مخلوق بشريّ مشيئة call‏ يكون AU)‏ متجسّداء مجازيًاء 
في فعله». فكلّما تصرّف شخص ما بمحبّة تجاه مرضى الجسد أو 
الذهن. والضعفاء المظلومينء واللاجئينء والأطفال المعرضين 
للخطر, والفقراء المستضعفينء والثكالى المفجوعينء تنجسّد محبّة 
الله على الأرض. 

لذلك» ليس لفكرة كون يسوع الإله المنتجسّد أيّ pine‏ حرفي 
مقبول» حتّى الآن على الأقل. بل هي فكرة مشبعة ney‏ مجازيّ هو 
“i‏ يسوع قد كان منفتحًا أيّما انفتاح على الوحي الإلهئء ومستجيبًا 
للروح الإلهيّة بلا نقاش. ومنصاعًا لمشيئة الله تمام الانصياع» إلى 
حدٌ أنّ الله استطاع أن يعمل على الأرض به ومن خلاله. هذه هي 
عقيدة التجسّد الصحيحة برأبي. 

وتنسجم هذه الكريستولوجيا مع العقيدة التي تفيد SL‏ 
أشخاص الثالوث الثلاثة ليسوا أشخاصا لهم وعي وإرادةء كما يوحي 
المعنى المعاصر لكلمة أشخاصء بل هم أشخاص بالمعنى القديم 
dal‏ وهو معنى الشخصيّة. Lal‏ الشخصيّة, فهي دور ai‏ أحد 
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ما. وعلى سبيل Jei‏ كانت لفطة الشخصيّة. على خشبات 
المسارح الرومانيّة, تشير إلى القناع الذي يرتديه الممثّل ليؤدّي دوره 
في المسرحيّة. لذلك, ليس الأشخاص الثلاثة إلا الطرق الثلاثة التي 
تر ها علاقة الله لن القالة وال أو المخلضن: 
والروح الباطنئ. بعد هذا as‏ تنتفي الحاجة إلى نظريّة الكفارة 
التي تفسّر كيف تمن AU)‏ بموت يسوعء من أن يغفر خطايا البشر. 
فيسوع قد علّم الناس الصلاة SSL‏ ليتقرّبوا إلى الله مباشرةء بكونه 
أباهم السماويء وليسألوه المغفرة الإلهيّة ويرجوها من دون شفيع أو 
أضحية AS‏ عن ذنوبهم. 

كما bi‏ يسوع» في alte‏ عن الابن JLA‏ قد ale‏ المسيحيّين Sj‏ 
al‏ يغفر الخطايا بلا قيودء ويتقبّل أولئك الذين يتوبون توبة صادقة. 
فعندما عاد الابن الضالء تائبًا بصدق» لم يقل له والده: AY»‏ 
أب عادل l lalio‏ محبٌء لا أستطيع أن أسامحك > تكفر عن 
ذنبك تمامًا».. بل «تحركت أحشاؤه» وأسرع فألقى بنفسه على عنقه 
وقبّله طويلا... [وقال ائتوا] بالعجل المسمّن ISLS‏ ونتنعّم» SY‏ ابني 
هذا كان Éo‏ فعاش, وكان ضالًا فؤُجد» bal (verr 5٠:16 Bg)‏ 
في مثل الفرّيسيٌ والعشّارء فكان حال العشّار أن «وقف من بعيدء 
لا يشاء أن يرفع ae‏ نحو eland]‏ بل قرع على صدره قائلا: agU‏ 
ارحمني bÍ‏ الخاطىئ». فقال يسوع: «أقول لكم bl‏ هذا Jy‏ إلى بيته 
Gino‏ دون ذاك» (مث (ATA‏ ويكرّر يسوع على ail‏ جاء Log‏ 
الخاطئين إلى قبولهم رحمة All)‏ تائبين» إذ يقول: «اذهبوا وتعلّموا 
معنى القول: 'إنّي أطلب رحمة لا ذبيحة» .)1١:5 Exo)‏ 


وعلى خلاف العقائد التقليديّة الأخرى كلهاء يتطابق ما ذكرته 
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مع التعدّديّة الدينيّة إذ يمكن أن يرى مؤيّد التعدّديّة يسوع على أنّه 
الشخص الذي جعل aU‏ حقيقةٌ بالنسبة إلى الناس جميعاء والذي 
علّمهم كيف يعيشون بصفتهم أهل ملكوت Cyl‏ قائدهم الروحيّ 
الموقرء وملهمهم» ومثالهم الأعلى. ومن الجدير SUL‏ إمكان اعتقاد 
هذا كله من دون الانجرار وراء إنكار أنّ تأثير القادة الروحيّين الآخرين 
وأساليب الوحي الأخرى هو نفسه تقريبًا. 


en 


الرذ على جون هيك 
كلارك بينوك 

كتب جون هيك ae‏ من الكتب الأكاديميّة المتقنة التي تتناول 
جوانب متعدّدةٌ في فلسفة الدين والتعدديّة الدينيّة. ولطالما 
أعجبت به لنجاحه في Jla‏ الأفكار Sigal‏ الصعبة إلى قرّائه. 
bl‏ هذا Ji‏ فينقل أفكار هيك إلى القارئ المحافظ بأسلوب 
سلسء على أنه لا يضيف جديدًا إلى فكر هيك في مجال التعدديّة 
الدينيّة. وقد حدّث هيك القراء. من خلال سرده لقصّة حجه 
الروحي؛ عن الحقيقة التي اكتشفها. 

bal‏ أناء فسأجانب الصدق إن لم أعبّر عن بعض الانزعاح الذي 
شعرت به عندما قرأت شهادته بنجاحه في الإفلات من المذهب 
الإنجيلئ. فأناء بصفتي إنجيليّاء Cool‏ الشهادات الشخصيّة Sole‏ 
0 لا أحب أن يقذّل أحدهم من قدري بكلامه. فقد شعرت 
Sl‏ جون هيك قد أخبرنا أنّه كان Él!‏ بغية أن يجعل Uo‏ جميعا 
ليبراليِين ably‏ يستغلٌ الفصل الذي كتبه لهذه الغاية. كما أنّني 
أعتقد Gi‏ أقواله قد أثارت حفيظتي لأثني قد اعتنقت المذهب 
الإنجيلن بعد أن كنت ليبراليًا. وأنا أتفهم» بصدقء مخاوفه السابقة 
التي كانت تتعلّق بالتفكّر في مشيئة اللّه الخلاصيّة الشاملة» S‏ 
قراراته الأخيرة لم تكن صائبة. بل قد أورثني توجهّه حزئاء وذلك 
لرؤيتي i‏ ملكوت AU‏ قد خسر عالم لاهوت كان بإمكانه أن يكون من 
مناصري aU abs‏ الرامية إلى خلاص العالم > الخلاص من خلال 


المسيح. 
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حدث التحؤل المصيريّ في حياة جون هيك في برمنغهام 
حيث خاض تجارب tibu!‏ مع أناس من أديان أخرى» ما جعله 
يعتنق العقيدة التعدديّة التي تفترض وجود إله مجهول وراء OL‏ 
جميعها. ويبدو أنه غيّر اللاهوت الذي كان يعتمده: من أساسه. 
بناء على لقائه بعض القدّيسين من الأديان الأخرى. ولسخرية 
القدرء كان يمكن أن th i‏ بالسهولة نفسهاء عقيدةٌ تمجّد 
المسيح باعتماده النظرة الشموليّة المبنيّة على الخبرة. فيمكن أن 
sy‏ صاحب النظرة الشموليّة فعل النعمة الإلهيّة في حياة المتديّنين 
غير المسيحيّين. lee‏ آخر. ليست القداسة ih‏ كافية لتأييد 
التعدديّة. فالصالحون المذكورون في العهد القديم» أمثال ايوب 
وملكي صادقء يثبتونء مع أنّهم ليسوا يهوداء أن إله بني إسرائيل 
ليس بغافل عن غير المشمولين بعهد إبراهيم. وأنا لا أعارض حقيقة 
اشتمال الأديان الأخرى على القدّيسينء بل I‏ نظرتي الشموليّة 
تدفعني لتوقع ذلك. لكنّها لا تدفعني لإجراء مراجعة لاهوتيّة جذريّة. 
bal‏ جون هيكء فتُظهر القصّة التي رواها بنفسه كيف وقع في الخطإء 
إذ adl‏ اختبر القداسة فعلاء لكنّه أساء تفسير دلالتها اللاهوتيّة. 
ieo‏ آخرء استنتج جون هيك ما لم تستلزمه تجربته أصلا. 


أتتكافاً الأديان من الناحية الأخلاقيّة؟ 

منذ تلك المرحلة dicla‏ يسعى هيك إلى جعل طرحه سلسلةً 
من الحجج المنطقيّة. lal‏ الحجّة الأولى» فهي GI‏ الأديان تتساوى, 
على ما gay‏ في قدرتها على تهذيب الأشخاصء وجعلهم صالحين 
على المستويّين الأخلاقي والروحئ. thy‏ على AUS‏ يُفترّض أن يكون 
عمل الأديان Laie‏ على السلطان zed)‏ الإلهئ نفسه. فالأديان 
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ls‏ لها قدّيسوهاء لذا لا ogy‏ معتقد المرء. فما هي العيوب التي 
تشوب هذه الحخة؟ 


أؤلاء كما يقول هيك» سيعارض بعض الناس الطرح الذي 
أدلى به. فكيف tabi‏ إلى Gi‏ الأديان الأخرى تغيّر الخاطئين كما 
يفعل يسوع المسيح؟ وما هي القداسة على أيّ حال؟ أهي حياة 
a)‏ في خدمة الفقراء؟ أم [gil‏ حياة Ae‏ في Kal‏ بالآخرة؟ 
ما Ll‏ غموض هيك في بعض الأحيان! bel‏ أناء فأنظر حوليء وأرى 
نعمًا من قبيل حقوق الإنسان. ومفهوم الدولة الحديثء ورعاية 
المرضى والفقراء» والحفاظ على AS}‏ وخدمة الآخرين بصدق» 
وألاحظ Lgl‏ نعم أثمرها الإنجيل. ويُحتمّل أن تكون هذه النعم هي 
الدليل على سلطان المسيحيّة القدسي المتفوّق على أديان الشرق 
«os‏ وهي التي تفرز مجتمعات راكدةء وعلى الإسلام الذي يفرز 

انيّاء حنّى لو كان هيك Éma‏ في الحديث عن تساوي 
الأديان في قدرتها التغييريّة, l‏ هذا لا يحل مشكلة بطلان بعض 
المعتقدات. فالمورمونيّون هم أناس طيّبون عمومّاء لكنّ ذلك لا 
يعني )3 نظرتهم اللاهوتيّة والتاريخيّة صحيحة. كما يجب إجراء 
اختبارات أخرى للتثثت من صحّة هذه المعتقدات. AG‏ لا حاجة 
إلى التسرّع في تأييد الخلاصات الميتافيزيقيّة المبنيّة على أساس 
القداسة فقط. 

Jai WE‏ هيك إن معتقدات المرء لا Agi‏ إذا كان خلوقا في 
تصرّفاته. بمعئى آخر. OS‏ هيك يقصد أنّ العلاقة بين المعتقدات 
والتصرّفات لا shed‏ هذه الحدود. لكن في الحقيقةء يختلف 
الحال كثيرًا إن كان المرء يؤمن Sb‏ الخلاص يعتقه من تبعات العاقبة 
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الأخلاقيّةء أو GL‏ الفقراء في هذه الحياة يلقون جزاءهم على ما اقترفوه 
في حيوات سابقة, أو Gb‏ الشر هو مجرّد ams‏ أو Sk‏ العالم الماديّ 
لا أهميّة له. ولسخرية القدرء من المرجّح SI‏ هيك» وهو الليبراليَ 
gy al‏ يدعو إلى حراك اجتماعئ شبيه بالحراك الذي يبتغيه دعاة 
مداراة الآخرين. oS‏ معظم أشكال علم اللاهوت حول العالم ترفض 
مداراة أتباع الأديان الأخرى أساسًا. لذاء Ol‏ مسيحيّة هيك الليبراليّة 
هي أفضل ما يرسي أسس قيمة القداسة التي يعتمدها. 


الحق المجهول 
Lal‏ في ASW ade‏ فيتسرّع هيك إلى استنتاج Gi‏ الأديان كلها 
استجابات بشريّة للمطلق. وبما أنّ الأديان كلّها لها قدّيسوهاء 
يفترض هيك Sf‏ حقًا Úlla‏ مجهولًا يكمن وراء IS‏ منها. لذلك. 
يكون السؤال الذي يطرح نفسه هنا هو التالي: لم لا أعتبر أن الله 
dbluy «gp‏ وحدة غير متمايزة تعلو على أيّ تسمية بالتحديد؟ Y‏ 
شك في )5 أستطيع ذلكء IIIS‏ إلى الموضوع بهذه الطريقة 
سوف يثير بعض الأسئلة حتمًا. 

gh‏ يعي هيك اعتماد نظرة تنجاوز الرموز الإلهيّة المتولّدة من 
ثقافات أديان العالم المختلفة. لكنّ هذه النظرة مألوفة في الأديان 
الشرقيّة التي تؤمن بوحدة الوجود. بمعئى آخرء إن ادّعاءه هو بنفس 
خصوصيّة الادّعاء المسيحئ. ما يجعل هيك مستعليًا 4,05 OY‏ 
ينتقد 865 ثم يأتي بمثلهاء ولا يرى في ذلك بأسًا. ABE‏ كيف تين 
هيك من Gol SI‏ موجود وغير قابل GY‏ يُعرّف؟ أأوحي ذلك إليه 
دون غيره من الناس؟ IE‏ > لو كان Goll‏ موجودًا Saal‏ ليس 
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لدى البشر أدنى فكرة عن ماهيته. فهل هو يحبّهم, el‏ يكرههم» re el‏ 
نائم ily TL‏ لا تربح تجارة تشتري إلهًا مجهولًا بإله يسوع» O‏ 
تجارةٌ كهذه تمنع كشف حقيقة الأديان الخبيثة الباطلة الشيطانيّة. 

AUS‏ يكون Jodl‏ الأنجع هو الامتناع عن البت بمسألة 
صحّة بعض المعتقدات أو بطلانهاء وذلك لتجنّب الوقوع في 23 
اللا أدريّة آخر الأمر. ففي العلوم مثلاء لا ييأس العالم من محاولة 
اكتشاف lal‏ لمجرّد أنّ بعض الناس لا يتّفقون معه. لذاء فلنبقي 
مسألة الحقيقة مفتوحة الآفاق. وليتشارك الناس الأمور التي قد 
تيقنوا من صحّتها. وبذلك لا يتعرقل التبشير بالمسيحيّة. بل يمضي 
KRE‏ 


الكريستولوجيا 

ما حجّة هيك AJL‏ فهي gles‏ بالكريستولوجياء إذ Sl‏ يريد من 
المسيحيّين أن يقدّروا استعارة الله المتجسّد Go‏ قدرهاء لكن من 
دون أن يفترضواء فعليّاء حقيقة اللوغوس gg!)‏ الذي أصبح جسدا. 
فهو يريدهم أن يفهموا يسوع على أنه تجسيد الحياة البشريّة المثاليّة 
التي كانت استجابة صادقةٌ a‏ الفاعل فيهاء وأن يقدّسوا هذا الدين 
بكونه واحدًا من الاستجابات البشريّة AU‏ زاعمًا Sh‏ التفكير بهذه 
الطريقة يخدم قضيّة السلام galled]‏ والحوار بين الأديان. 


يرغب هيك في أن يترك انطباعًا EL‏ الكريستولوجيا التي 
يعتمدها تقوم على اعتبارات تاريخيّة تفيد SL‏ عقيدة التجسّد لم 
تكن من تعاليم equ‏ واعتبارات لاهوتيّة تفيد Gb‏ هذه العقيدة 
ليست منطقيّةَ أصلا. لكن من المرجّح أن تحليله هذا هو مجرّد تبرير 
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للموقف الذي يتطأبه نظامه الفكريّ. فكما بات القرّاء الكرام يعلمونء 
ail‏ هيك النظرة التعدّديّة قبل أن يحلّ إشكاله المتعلّق بيسوع. هذا 
يعني CÍ‏ هيك قد توصّل le‏ إلى قناعة تفيد باستحالة الوحي 
الخلاصئ إذا ساوينا بين الأديان انطلاقًا من وجود Goll‏ المجهول. 
لذلك. إن إيمانه بالتجسّد والثالوث كان ليفسد عليه كل شيء 
توصّل إليه. fea‏ آخر. ól‏ الجهد الذي يبذله هيك للتخلّص من 
مفهوم التجسّد يتعلّق بالأيديولوجيا أكثر من تعلقه بتقديم الأدلّة. 
وللتوضيح» بالنسبة إلى tho‏ وبغضٌ النظر عن D‏ يستحيل أن 
يكون يسوع أكثر من قدوة ملهمة. بمعئى آخر, إِنّ رفض التجسّدء 
عند هيك قد كان قاطعًا منذ بدايته. 

لكن في الوقت نفسه. لا ريب في SI‏ هيك lle‏ ضليع كتب 
نقدًا محكمًا لا يمكن تجاهله ببساطة. فكتاب The Metaphor of)‏ 
(God Incarnate‏ ليس بالكتاب البسيط. لذاء اسمحوا لي بأن دلي 
ببعض التعليقات. Jij‏ هل كانت عقيدة التجسّد من تعاليم يسوع؟ 
تعتمد الإجابة عن هذا السؤالء > على هويّة نقاد الإنجيل الذين 
يعتبرهم المرء Ai‏ فعلى سبيل المثالء GI‏ المشكّكين الذين كانوا 
حاضرين في «ندوة Meg gay‏ يرفضون AESI‏ التي تصبّ في مصلحة 
قيامة يسوع الجسديّة وادّعائه الألوهيّة. bel‏ نيكولاس توماس رايت 
وريتشارد هايزء مثلاء فيخالفان هؤلاء المشككين. bÍ tefg‏ فأقول bl‏ 


)0( إن ندوه يسوع هی BoM‏ عقدها روبرت فانك برعاية معهد ويستار Westar)‏ 
(Institute‏ منذ العام ١946‏ وحتّى التسعينيّات. وتجدر الإشارة إلى أن هذه 
الندوةء التي ضمت حوالى مئة وخمسين شخصًاء قد عُقدّت من أجل التثبّت من 


we 
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ادّعاء يسوع الألوهيّة Guts)‏ لما سيُعرّفء لاحقاء بعقيدة التجسّدء 
وأثبت صحكّتها. 

ثانيّاء هل عقيدة التجسّد واضحة المعاني؟ تكمن LLY‏ 
جرئيّاء في مدى الجهد الذي قد يبذله العقل البشريّ لتفسير لغز 
الإله المتجسّد. tol‏ أناء فلا أعتقد ii‏ هذا اللغز سيصير عقليًا محضا. 
لذلك» أنا أعتقد أنّ كريستولوجيا الإخلاء هي أفضل ما يفسّر هذا 
اللغز من دون أن يتبدّد عنصر الغموض تمامّاء وذلك GY‏ التجسّد 
هو هبة الحرية الإلهيّة للبشر. 

WE‏ أتنطوي السوتريولوجيا!'" الأنسلميّةا"'. التي تؤيّد عقيدة 
التجسّد» على حجج منطقيّة؟ لاء بل إن حججها تجانب المنطق. وهيك 
نفسه يشير إلى طريقة أفضل منها لمقاربة الموضوع. فيذكر slale‏ 
اللاهوت اليوناتيين الذين رأوا أن فعل يسوع يختصر مراحل الحياة 
ASLO‏ ويقلب مسار المعصية التي بدأها آدم Kal,‏ على vedic‏ 
وذلك عوضًا من اعتقادهم أنّ فعل يسوع هو استرضاء لله تعالى. 


وفي الأحوال كلّهاء لا ريب في Si‏ هيك ناقد ضليع 
بالكريستولوجيا التاريخيّة, كما Bf‏ نظرته التعدّديّة التوحيديّة lsd‏ 
محاولات لاستمالة القرّاءء ومساع إلى هد معتقداتهم التقليدية. 
Gi‏ بالنسبة إلى تأثيرها في شخصيًاء فهي تجعلني أرجو أن يظهر 
جيل جديد من العلماء الإنجيليّين القادرين على الدفاع عن عقيدة 
التجسّد بقدر استطاعة هيك على انتقادها. 


)١(‏ أي ple‏ دراسة العقائد الخلاصيّة. [المترجم] 


(Y)‏ نسبة للقّيس أنسلم. [المترجم] 


نظرة تعدديّة ها 


لكن بنظر هيكء لا تمس ملاحظاته الدين المسيحئ بسوءء 
بل هو يرى أنه قد غربل المعتقدات الثانويّة التي ترسّخ شعور 
المسيحيّين بالتفوّق على الآخرين فقط. لكنّ الاتجّاه الليبرالئء 
عمومًاء ينحو هذا النحو. فالليبراليُون يعتقدون egi‏ إن استطاعوا 
تجريد الإنجيل من مكوّناته التي ينفر منها الرأي العام يكونون قد 
صانوه من الاندراس. لکن الذي يحصلء في الواقع» هو فساد 
الملح!'. فلا حياة للمسيحيّة الليبراليّة إذا اكتفت بطاعة الأهواء 
السائدة. ولم padi‏ جديدًا بُذگر. كما lei‏ تجعل من نفسها Asi)‏ 
وتفسد الكنائس» وتحرم العالم الإنجيل. فإذا اهتدينا sig:‏ هيك 
لن يسمع الناس بنور العالم بعد الآنء ولن يعرفوا Si‏ الله الذي لم 
يره أحد قطّء قد أظهره الابن الوحيد (يو .)18:١‏ كما agi‏ لن يعرفوا 
شيئًا عن الخليقة الجديدة» ولا عن AU)‏ الذي تصالح مع العالم Y)‏ 
١1١ ٥‏ ). إِذَاء لا ينبغي أن يُشعر الدين المسيحن أتباعه بالفوقيّة 
بل يجب أن يشعرهم بالمسّرة لحال الأمم الأخرى التي باتت الآن 
تعرف شيئًا عن الخلاصء وصار يُرجَى لها الخير. 


)١(‏ فساد الملح هو إشارة إلى AY)‏ التالية: «أنتم ملح الأرض. فإذا فسد الملح» 
فماذا يعيد إليه ملوحته؟ ail‏ لا يعود يصلح لشيء إلا لأن يُطرّح خارجًا ليدوسه 
الناس» .)٥:۱۳ Exe)‏ [المترجم] 


+ 


الرذ على جون هيك 
أليستر ماكغراث 

3 مقال الأستاذ جون هيك واضح وبليغ: وأنا شعرت b‏ 
التعامل مع نصّه قد كان سهلا ويسيرًا. كما أنّني قد استسغت, 
Siis‏ روايته عن اعتناقه المذهب الليبرالي بعد أن كان إنجيليًا 
محافظًا. Jog‏ ذلك يعود إلى de> Gi‏ الفكريّ قد كان بالاتجاه 
المعاكس. فأنا رفضت المذهب الليبرالي لاني رأيت أنه ضعيف 
من الناحتين الإبستيمولوجيّة والبرهانيّة. لكنْ التصريح بذلك 
لم يكن Belle‏ في السبعينيّات, فأنا ما زلت أذكر Sh‏ العديد من 
أكاديميّي جامعتّي أوكسفورد وكايمبردح كانوا يرفضون المقاربات 
الكريستولوجيّة الإنجيليّة بشيء من الفظاظة. لذاء لا بذ من توضيح 
أنّ رفض الكريستولوجيا الإنجيليّة هو ظلم بين إن كان es‏ على 
أساس تعميمات من قبيل زعم أنْ «يسوع لم cds‏ الألوهيّة». كما 
al‏ أعتقد أنّ جون هيك قد سقطء من حيث لا يدريء في فح 
الإفراط في تسخيف الأمور. Jae‏ ذلك يعود إلى 5 اطلاعه على 
غزارة الكتابات الإنجيليّة الأكاديميّة التي أبصرت النور منذ العام 
۰ فصاعداء والتي leig‏ مشكوراء IS‏ من دوغلاس جايكويسن 
وفريدريك شميدت7". 


Douglas Jacobsen and Frederick Schmidt, «Behind Orthodoxy (\) 
and Beyond It: Recent Developments in Evangelical Christology,» 
Scottish Journal of Theology 45 (1993), pp. 515-541. 


نظرة تعدديّة ها 


قطعيّة الكريستولوجيا 

تعتمد المقاربات الكريستولوجيّة الإنجيليّة الحديثة على نهج لاهونيّة 
تشبه تلك التي استخدمها AS‏ من وولفهارت بانينغيرغ» ويورغن 
مولتمان» وإبرهارد يونغل lorie‏ صاغوا كريستولوجيّاتهم الخاصة. 
وقد تكون هذه النهح bale‏ بمعنى Gil‏ تَؤيّد العقائد المسيحيّة 
التقليديّة. لكن في الواقع, Ól‏ هذه النهج بعيدة كل البعد عن 
التفسير الإنجيليّ الحرفيّ الساذج الذي ينسبه الأستاذ هيك إلى 
الانّجاه المحافظ. فالمذهب الإنجيلئ له رونق يجذب المسيحيّين 
العاديّينء الأمر الذي أدَى إلى صياغة اللاهوت الإنجيلي. وشرحه. 
والدفاع عنه بعبارات يقدر المسيحي Solel‏ على فهمها بسهولة. 


وكما سبق أن أشرت فى المحاضرات العى القبتها فى 
بامبتون"' في جامعة أوكسفورد في العام AIA:‏ إِنّ الاتتقال من 
توكيدات الإنجيل الروائيّة إلى التوكيدات العقائديّة الميتافيزيقيّة 
هو معقّد وجدّ دقيقء لكنّه مجد بلا ELS‏ وأنا أتساءلء رغمًا 
عنّيء Lee‏ إذا كان الهجوم المضدّل اللافت الذي aL‏ الأستاذ 
هيك على الكريستولوجيا الإنجيليّة من أمارات النقص الذي يعتري 
معرفته بالانّجاه الإنجيلئ. ولعلّه يستمدّ استنتاجاته من ذكريات 
ali‏ صباه. كما Jus‏ محاولاته البالية الساعية إلى تحريض العلماء 


)١(‏ إن محاضرات بامبتون هي مجموعة من المحاضرات التي تتمحور حول علم 
اللاهوت المسيحي والتى بدأ إلقاؤها فى العام 17١‏ التزامًا بوصيّة جون 
بامبتون. [المترجم] 

Alister E. McGrath, The Genesis of Doctrine (Oxford: Blackwell, (r) 

1990). 


+¥ 


الأصوليّين على علماء الانّجاه السائدء LSLS‏ النقاط المشتركة 
منعدمة agin‏ على فقدانه الصلة بالواقع العلمائيّ القائم في 
بريطانيا وشمال أمريكا. وهوء بذلك» يذگرني بدراسة توم رايت التي 
نالت استحساناء والتي تناولت كريستولوجيا العهد الجديد!'!. بل إن 
مجرّد استعمال مصطلح الأصوليّة في مقال هيك يرجع إلى ما كان 
سائدًا في العصر الليبراليٌ الذهبئّ في الستينيّات والسبعينيّات. 
لكنّ الأمور قد تغيّرت مذ ذاك. وأنا أتساءل» رغمًا Bo git‏ أخرىء 
be‏ إذا كان هيك يدرك أن الإنجيليّة والأصوليّة قد صارا مصطلحّين 
مختلقين من حيث التعريف. وذلك BY‏ في مقاربته ما يوحي بأنّه لا 
يفرّق بينهماا". 


وعلى bl JL isl‏ شعرت Gb‏ نقده الذي استهدف المذهب 
الإنجيلئ» في هذه المرحلة المحوريّة. مبتذل» Jbg‏ وغير مستند 
إلى المعلوماتء إلى a>‏ لم أعرف ما الذي ينقده هيك 
بالضبط. فالأستاذ هيك لم be‏ علينا بتسمية العلماء الإنجيليّين 
الذين يؤْيّدون الآراء أو المقاربات التي لا تروق a‏ مع Si‏ المناظرات 
اللاهوتبّة لا تتقدّم إذا أطلقنا التعميمات المقولبة المنسوبة 
إلى مصدر مجهول. وإذا أراد هيك مناقشة أقوال ali‏ من أعلام 
الكريستولوجيا الإنجيليّة الحديثةء يمكنه أن يناقش المحاضرات التي 


Tom Wright, The New Testament and the People of God (London: (\) 
SPCK/ Minneapolis: Fortress, 1992). 


EN (Y)‏ على تفاصيل الفرق بينهماء انظر» 
Alister McGrath, Evangelicalism and the Future of Christianity‏ 


(Downers Grove, lll.: InterVarsity/London: Hodder & Stoughton, 
1994). 


نظرة تعذدبة ها 


ألقيتها في بامبتونء الأمر الذي سيكون مفيدًا لي ولشريحة واسعة 
من الناس. 

لكن في الأحوال كلّهاء أنا أقدّر إقرار الأستاذ هيك BL‏ 
الكريستولوجيا هي مسألة جوهريّة. ففي نهاية المطافء إِنّ 
المقاربات التي تتناول التعدديّة الدينيّة هي جزء من الكريستولوجيا. 
كما أن هويّة يسوع المسيح LEIS‏ تأثير في المقاربة التي يعتمدها 
المرء تجاه المسيحيّة والأديان الأخرى. sine‏ آخرء ليست المسألة 
أخلاقيّة البّة. وعلى أيّ SL‏ أنا لا أعتقد أن المسيحيّين متفوّقون 
بأخلاقهم على غيرهم من البشر تلقائيًا. فإِنْ ادّعاءً Glos‏ يستند 
إلى افتراض أنّ المعابير الأخلاقيّة هي واحدة حول العالم» ما يسمح 
بالحكم على الأخلاق الفرديّة من المنطلق نفسه. لذاء لعل إحدى 
al‏ ميزات العيش في زمن ما بعد الحداثة هي القدرة على التخلّي 
عن فكرة الأخلاق الكونيّة العامة. 

بمعئى آخرء S|‏ هويّة يسوع المسيح هي لب القضيّة. فإذا كان 
المسيح إنسانًا كغيره من الناس» أمكن وضعه في خانة «المعلمين 
الصالحين»» لكتّني لم أجد في العهد الجديد. ولا في المرحلة 
المسيحيّة التأسيسيّة أيّ دليل على هذا التصنيف. بل Ob‏ يسوع 
إنسان مختلف. وهذا لا يعني» GWG‏ أنه متعال عن مستوى البشر. 
فهذا الاستنتاج يأتي نتيجة لمقدّمات أخرى سآتي على ذكرها لاحقًا. 
bl‏ في هذه المرحلة فيجب أن تُعطى المسيحيّة التقليديّة فرصة 
للتعبير عن نفسهاء إذ يعتقد المسيحيّون I‏ يسوع المسيح مختلف 
عن المعلّمين الدينيّين الآخرين. فعلام يرتكز هذا الاختلاف؟ وكيف 
يُعبّر عنه؟ وما هي نتائجه؟ وقبل الإجابة عن أيّ من هذه ALL‏ 


-> 
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ها ع عم 


تجدر الإشارة إلى I‏ أيّ حجّة تدّعي أن المسيحيّين يرون يسوع 
المسيح على أنه مجرّد معلم دينيّ صالح هي حجّة يمكن انتقادهاء 
laz‏ محقاء [GY‏ تستند إلى طريقة مشؤهة وغير موثوق بها لفهم 
المسيحية. 

كما )3 أتساءل Be‏ إذا كان الأستاذ هيك قد انهمك بإطلاق 
فرضيّات غير واقعيّة Lol‏ عن الأديان. ولذلك السبب ADL‏ 
سرّني جون كوبء وهو من رؤاد الحوار البوذيّ المسيحيٰ» عندما 
قال ما يلي: 


Sp‏ لا أرى سببًا بديهيًا يدعو إلى افتراض SI‏ للدين جوهرًاء 
أو Ui‏ أديان العالم الكبرى كلها لها LE‏ محوريّة هي التديّن. Fae‏ 
آخر, )8 لا أرى Ws‏ عمليًا يؤيّد هذا الرأيء بل لا يؤيّده إلا العرف 
العلمائئّ وقدرة اللغة على التضليل. AUD‏ )5 أطالب بتعدديّة 
تسمح لكل دين Ob‏ يعرّف نفسه»ء ومقاصده» ودور العناصر الدينيّة 


Dead الكامنة‎ 


لذاء يكمن لب القضيّة برأبي. في التعامل بأمانة مع النظم 


الإيمانيّة. 
556 المسيحيّة 


S|‏ أكثر الأمور مدعاءً للقلقء بالنسبة إلى هو الانتقاد الذي يوجّهه 


John B.Cobb Jr., «Beyond Pluralism,» in G. D’Costa, ed., Christian (\) 
Uniqueness Reconsidered: The Myth of a Pluralistic Theology of 
Religions (Maryknoll, N.Y.: Orbis, 1990), p. 84. 


نظرة تعدديّة ها 


الأستاذ هيك إلى eles] al‏ 592% المسيحيّة. فمصطلح «تفؤق» 
مشحون بالمعاني» ومحرّك للمشاعر, كما أنه قد يكون Shee‏ فلا 
يسلم من الكثير من النقد كل من يدّعي SI‏ المسيحيئء بمقتضى 
alol‏ يتفوّق بأخلاقه على الكونفوشيوسئ. BS‏ هذا المعنى هو 
فقط واحد من المعاني التي يحملها هذا المصطلح. فعندما كنت 
Sel‏ بحث الدكتوراه في البيولوجيا الجزيئيّة في جامعة أوكسفوردء 
غالبا ما كنت أصادف عدذا من النظريّات التي تسعى إلى تفسير 
ظاهرة ما. وكنتء في النهايةء أحكم بصحّة النظريّة التي تفوق غيرها 
بترابطهاء وتناسبها مع الملاحظة التجريبيّةء وقدرتها على التوصّل 
إلى النتائج الصحيحة. وقد كنت مضطرًا إلى الحكم استنادًا إلى هذه 
الطريقةء ما لم أرد التخلّي عن الفرصة لتحصيل قدر أوفى من الفهم. 
لكن عندما كنت أفضّل نظريّة ما على غيرهاء وأعلن «تفوّقها». لم 
أكن أحكم على مدى أخلاقيّة النظريّات الأخرى؛ ولا على أخلاق 
basses‏ ما ف act‏ تسباطة: هوان هذه النظريّات لم 
تتناسب مع المعطيات التجربيّة كغيرهاء ما جعلها JE‏ جدارةٌ لتكون 
إطارًا لفهم العالم. وأنا أعتقد أنّ الأستاذ هيك هو مستعدٌ للتحدّث 
عن «تفوّق» التعدديّة بهذا المعنى» بما أنه يعتقد أنّها أفضل من 
باقي المقاربات في فهم أديان العالم. لذاء bÍ‏ أعلن عن حقي في 
الحديث عن «تفوّق» المسيحيّة بهذا المعنى. ولا يرمي هيك. بذكره 
البعد الأخلاق» في هذه المرحلةء إلا إلى إفساد حجّة دامغة. 


يقول الأستاذ هيك إِنّ «أحدًا لا يستطيع تأكيد تفؤق أحد أديان 
العالم الكبرى على غيرها على المستوى Gl KELI‏ صحّة قوله 
هذا تعودء > إلى حقيقة Gi‏ ما من إطار أخلاقيّ كونين موحد 
«Kay‏ على أساسه. الخروح بحكم ale‏ وشامل» وذلك بسبب انهيار 
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النظرة ag)‏ التي كانت سائدة في عصر التنوير. ES‏ النقاش لا 
يدور حول الأخلاق. فعلى سبيل JE‏ إنّ المناقشات العلميّة التي 
جرت في الخمسينيّات حول بنية الحمض النوويّ الجزيئيّة لم تستند 
إلى تحديد النموذج الذي يتفوّق على غيره من ناحية الأخلاق. ومن 
النماذج التي كانت مطروحة نموذج لينوس بولينغ مثلا. كما لم 
تستند إلى تحديد الفريق البحثيّ الألطفء dy‏ كان السؤال الذي 
طرح طيلة مدّة المناقشات هو التالي: أيّ نموذج هو الأقرب إلى 
الواقع الحالن والمستقبلي؟ 

لكن يبدو GI‏ الأستاذ هيك يرغب في Abs‏ إصدار أي حكم 
من هذا النوع» Cleo‏ أن الأديانء بالمعنى الغامض الذي ينسبه 
إليهاء تتجاوز ÍS‏ المحاولات لإثبات صحّتها أو بطلانها. وينطبق 
الأمر نفسه على نظريّته التي أراها تعتمد على أسس برهانيّة غير 
منطقيّة. ما يجعلها Bel‏ عن إثبات أيّ شيء أو نفيه. هناء تّضح 
سياسة الكيل بمكيالين عند ath‏ فهو يعتمد مقاربة Ča Baw‏ 
أدلّة المسيحيّة agli]‏ وتتسامح مع أدلّة النظريّة التعدّديّة. كما Gi‏ 
الأستاذ هيك نفسه يذكر أنّ الاختلافات الواضحة بين أديان العالم 
هي نتيجة لإدراك الحقّ بطرق مختلفة: لكنّه لم يذكر أيّ دليل عملي 
Hie}‏ به لإثبات صحّة زعمه. لكن يمكن أيضًا قول إِنّ الأديان مختلفةء 
ويجب احترام اختلافهاء أو قول ol‏ بعضها باطل ببساطة. وقد عبّر 
ليسلي نوبيغن عن الرأي نفسه تقريبًا في تعليقه على آراء ويلفريد 
كانتويل سميث حين قال: 

«من الواضح أنّ صفة «المتعالي»» بنظر سميث» هي صفة 
شكليّة فحسب, إذ يمكن أن gil‏ المتعالي» سواءً كان I‏ أم ذكرّاء 
بالطريقة التي يختارها العابد. فيستحيل أن تكون أيّ عبادة باطلة أو 


نظرة تعدديّة ها 


Aloe‏ لأنّ الحقيقة التي glab‏ بالعبادة مجهولة Lof‏ ويقتبس 
سميث الكلمات التي وردت في اليوغافاسيستها Yoga Vasistha)‏ ( 
والتي قال Lgl‏ أحد ust‏ الكلمات اللاهوتيّة التي يعرفها تبصّراء وهي: 
Y»‏ صورة لكء بل ol‏ صورتك الوحيدة هي معرفتنا بك». لذلكء 
مرفوض هو أيّ زعم wb:‏ انحصار المتعالي في دين واحد, كالزعم 
المسيحئ Sb‏ المتعالي قد IS b>‏ ملئه في يسوع (كو .)19:١‏ 
وما من معابير يمكنء بالاستناد إليهاء اختبار صحّة المفاهيم المختلفة 
المتعلّقة بالمتعاليء EY‏ إذا حاولنا ذلك نصطدم biloy‏ مسدود هو 
الذاتيّة المطلقة. فالمتعالي غير قابل لأن يُعرّف»1". 

slug‏ على الأدلّة التى أوردها الأستاذ هيكء أنا لا أعرف كيف 
عساه أن يسلم من النقد ae‏ 

ومن المرجّح ألا يعير الأستاذ هيك هذا النقد اهتمامًا لكونه 
نهدا غير Bob‏ من الناحية الفلسفية» لكن للفلسفة حدودها. وكما 
يعرف أي مؤرّخ متخصصٌ بالعلوم Hab)‏ تحطمت مصداقيّة 
فيزياء عصر النهضة الأرسطيّة والكوزمولوجيا الهيغليّة بعد الإصرار 
الدؤوب على المطالبة بالأدلّة المستمدّة من التجربة. فهل يستطيع 
الأستاذ هيك» بعد زعمه GI‏ الأديان كلها هي استجابات أو تجسّدات 
مختلفة Go)‏ أن يريني هذا Go‏ المفترض رأي العين؟ هل هو 
قابل للملاحظة العامةء أم أنه مجرّد نتيجة تفرض نفسها على الناس 
بعد ملاحظتهم olg Sime Éd‏ كان Gol‏ غير معروف» لم يبني 


)١(‏ انظرء 
Lesslie Newbigin, The Gospel in a Pluralist Society (Grand Rapids:‏ 
Eerdmans, 1989), pp. 159-161, pp. 168-170.‏ 


اع 
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هيك مزاعم جد واثقة على أساسه؟ على سبيل JUI‏ لا ريب في 
أنّ أحدًا لا يستطيع أن يريني کوارگاء لكنّ العلماء قادرون على أن 
يبيّنوا لي الاعتبارات التجريبيّة والنظريّة التي أت إلى افتراض حقيقة 
الكوارك والإقرار بها. من المنطلق نفسه. هل يستطيع الأستاذ هيك 
إثبات أنّ حقّه المفترض يُستجَاب له أو يتجسّد بطريقة معيّنة؟ من 
المعروف OI‏ هيك قد كتب كثيرًاء مطالبًا بثورة في ale‏ اللاهوت 
تشبه ثورة كوبيرنيكوس. GS‏ ثورة كوبيرنيكوس التي يضرب هيك بها 
الأمثال قد قامت بعد دحض الرأي الذي كان سائدًا قبلها عن طريق 
الملاحظة التجريبيّة العامة. وهذا ما أدّىء في نهاية المطافء إلى 
فرض Bee‏ الرأي الجديد» بل إلى تفوقه على الآراء الأخرى AS‏ 


برأييء يطرح الأستاذ هيك > غير معروفء وعامًاء Selig‏ 
يكمن خلف الظواهر الدينيّة كما يراها هو. لذاء وبالنسبة إلى نظريّته 
التى تفتقر إلى MoV‏ )3 طرحه هذا هو أفضل ما يكون. لكن بالنسبة 
إلى المراقب اليقظء S|‏ طرح هيك يؤد أن النظريّة التعدّديّة ليست 
إلا واحدةٌ من المحاولات العديدة التي تسعى إلى تفسير تنوع الأديان 
واختلافها. كما [Gil‏ ليست, من أيّ ناحية من النواحيء BLS‏ تنفوّق 
على غيرها من ULI‏ بما فيها المقاربات الإنجيليّة الثلاث 
المذكورة في هذا الكتاب. لكن في عصر ما بعد الحداثة الذي 
نعيشهء لا أستطيع أن أنكر SÍ‏ هذه النظريّة هي صحيحة بالنسبة 
إلى الأستاذ هيك بنفسه. كما Gi‏ نظريّة تروق لأصدقائي البهائيينء 
الذين قالوا Ui)‏ تشبه معتقداتهم مع أنّها تنطوي على مصطلحات 
مربكة. لكن يبقى واقع الأمر أن المسيحيّة تطرح خيارات أخرى أراها 
متفوّقةً على غيرها. 


نظرة تعدديّة ها 


الرذ على جون هيك 


ر. دوغلاس غايفيت وو. غاري فيلييس 
S|‏ موالاة الأستاذ جون هيك للتعدديّة الدينيّة تعتمد. بمعظمهاء 
على معارضته للمسيحيّة المحافظة. لذاء سنبداً بالردٌ على انتقاداته 
العديدة التي طالت المذهب المحافظء ثم سنبدي بعض 
الاعتراضات المباشرة على الخيار التعددي الذي يؤْيّده. 


نقد المذهب المحافظ 

يمكن تصنيف العديد من اعتراضات هيك على المذهب المحافظ 
ضمن فئة الإشكالات الكتابيّة» التي تشمل الظواهر التي تتعارض 
مع المعرفة dalal)‏ والتي وردت في الكتاب المقذس. كما يعترض 
هيك على التأكيدات الكتابيّة التي تتعارض مع الحدس الإنسانيّ 
abe]‏ الساميء وعلى «التناقضات بين نص إنجيلي وآخر». 
بالطبع» تتنوع الإشكالات في الكتاب المقذس» ولا يصح تجاهلها 
ببساطة. فلا حاجة إلى إنكار هذه الإشكالات, أو إلى الطعن فى 
عقيدة عصمة الإنجيل. فالدفاع عن هذه العقيدة, في sola‏ 
النظريّات البديلة المتعلّقة بطبيعة النض"". GABI‏ من المبادئ 


)١(‏ على سبيل المثال» هذه النظريّة تحسن تفسير الظواهر المتّصلة بكتابة الإنجيل 
والنظر فى محتواه أكثر من غيرها من النظريّات البديلة» بما فيها نظريّة هيك. 
ثمٌ Lei‏ لأفضل تفسير لموقف يسوع من الإنجيل. وليس ترك نظريّة معقولة 
وقائمة بذاتهاء لمجرّد أنّها مشوبة بحفنة من التناقضات» إلا مجانبة للعقل» حتّى = 


ا 
عب 
o‏ 


I 


العقليّة المقبولة legac‏ هو ممكن. كما Í‏ العديد من الفرضيّات 
المعقولة والمبتگرة قد بدّدت الانطباع الظريف الذي يفيد BL‏ 
الإنجيل يحتوي على أخطاء لا ريب gad‏ 

وعند هيك عدد من المآخذ على صحّة العهد الجديد التاريخيّة 
وعلى منطق عقيدة التجسّد. ووفقًا لما يراه هيك» يستحيل أن يكون 
يسوع التاريخيّ هو نفسه يسوع المذكور في الإنجيلء إذ Ol‏ صورة 
المسيح في العهد الجديد هي نتيجة لتراكم الأساطير التي نشأت في 
المرحلة الممتدّة من حياة المسيح وحتّى كتابة العهد الجديد. كما 


ly =‏ كانت هذه العيوبء التى يسمّيها هيك «أسئلة مزعجة»» لا تزال قائمة. 
انظر» 


J. P. Moreland, «The Rationality of Belief in Inerrancy,» Trinity 
Journal n.s. (1986), pp. 75 - 86; Norman L. Geisler, ed., Inerrancy 
(Grand Rapids: Zondervan, 1979). 


)5( انظرء 

John W. Haley, An Examination of the Alleged Discrepancies of 

the Bible (Nashville: B. C. Goodpasture, 1951); Gleason L. Archer, 

Encyclopedia of Bible Difficulties (Grand Rapids: Zondervan, 1982); 

Norman Geisler and Thomas Howe, When Critics Ask: A Popular 
Handbook on Bible Difficulties (Wheaton: Victor Books, 1992). 

لكنّ هذه المشاكل لا يجب أن تصرف انتباهنا عن الحقيقة» فعقيدة التجسّد 

تدعمها وثائق العهد الجديد التي تظل جديرةٌ بالثقة من الناحية التاريخيّة» حتّى 

وإن لم تكن معصومةٌ من الخطإ. فالصخة التاريخيّة التى تتميّز بها رواية ما لا 

تبطلها بعض الأخطاء التاريخيّة. انظر». 

William Lane Craig, Assessing the New Testament Evidence for the 


Historicity of the Resurrection (Lewiston, NY / Queenston, Ont.: 
Edwin Mellen, 1989), chapters 9-10. 


نظرة تعدديّة ا 


يزعم هيك GI‏ يسوع لم يدّع قط AU) Si‏ فإذا كان زعمه cline‏ يصير 
منطق التجسّد عرضة للنقاش OY‏ يستدعي قول يسوع إنّه AU‏ 


ثم ol‏ رواج رحلة البحث Ode‏ يسمّى يسوع التاريخيّ هو ناشئ 
عن الأحكام المسبقة على طبيعة الله وعلاقته الممكنة بالتاريخ 
Lol M5 2)‏ الردٌ على العلماء المتطرّفين الذين صاروا falb‏ 
dou‏ ذاتهم» فيحتاج إلى تفنيد كامل يستهدف المذهب الطبيعيٌ 
وتطفلاته الفارغة على الوسط الأكاديمئ. لكنّ هذا لا ينفي تعدّد 
طرق الحفاظ على roll‏ التاريخيّة لما ورد في العهد الجديد من Sl‏ 
يسوع قد اعتبر نفسه AU‏ 


مثلاء تبرز الكريستولوجيا العليا في الأقوال التي صدرت عن 
يسوع والتي أقر بأصالتها Lu)‏ النقاد تطرّفًا. فنورمان بيرينء وهو 
عالم ينتهج نهج رودولف بولتمان» قد طبّق النقد Meise‏ واعتمد 
معيار المخالفة! لتحليل الأناجيل الأربعة. وتوصّل إلى تحديد 


Jesus Under Fire: Modern Scholarship Reinvents the Historical 
Jesus, ed. Michael J. Wilkins and J. P. Moreland (Grand Rapids: 
Zondervan, 1995). 


(؟) إن التقد الشكلي هو واحد من وسائل التقد الكتاي؛ وهو يصئف مقاطع الإنجيل 
iy‏ لنمطها الأديى: ثم ينسب JS‏ نمط إلى المرحلة الزمنيّة التى كان متناقلا 
شفهيًا في خلالها. ويسعى النقد الشكلي إلى تحديد السياق التاريخيّ والشكل 
Ze‏ لمقطع معن من مقاطع الإتجيل. [المترجم] 

(Y)‏ يُطيّق معيار المخالفة كما يلى: إذا كان أحد الأقوال المنسوبة إلى يسوع مشايهًا 
لغيره من الأقوال التي كانت glace‏ في تلك المرحلة الزمنيّة» ما من سبب 
مقنع يدعو إلى نسب ذلك القول إلى يسوع نفسه. فقد يكون Ve‏ شاع بين = 


VAY 


AYA 


y 


تعاليم يسوع التي يمكن اعتبارها أصيلة ÍS‏ ما للكلمة من O} ae‏ 
بعد US‏ تحقق العالم Choi)‏ رويس غرونلر من IS‏ ما Lag‏ 
إليه بيرين» مركُرًا تركيرًا Vols‏ على طريقة تعبير المسيح عن نفسه 
بكلماته وأفعاله. وخلص غرونلر إلى SI‏ الكريستولوجيا الكامنة في 
أقوال يسوع الأصيلة لا تختلف عن الكريستولوجيا العليا الواردة في 
الأقوال التي نُسبّت إلى يسوع في الإنجيل؛ والتي يرفض SES‏ 
المتطرفون الاعتراف بها!". 

لكنْ هؤلاء النقاد يواجهون معضلة حقيقيّة فإمكانيّة تركيب 
صورة يسوع التاريخئ» وهي الغاية التي يسعون إلى تحقيقهاء تعتمد 
على وفرة المعلومات الموثوقة عن أقوال يسوع وأفعاله. ومن الواضح 
أن العهد الجديد هو المصدر الذي يجب أن a) Lact‏ للحصول 
على هذه المعلومات. S150‏ عالم يقارب وثائق العهد الجديدء 
متحيّرًا إلى المذهب الطبيعئ» سوف يلاقي صعوبة في العثور على 


= الحاخامات» ثم تسب إلى يسوع بعد موتهء وقبل كتابة الأناجيل. Ua‏ إن كان 
القول Whee‏ لكل الكلام الذى كان متداولا فى تلك الحقبة» فإن ذلك سبب 
يدفع إلى اعتقاد إمكانية صدور ذلك القول عن يسوع شخصيًا. [المترجم] 

)١(‏ انظرء 
Norman Perrin, Rediscovering the Teaching of Jesus (New York:‏ 

Harper & Row, 1967). 

(Y)‏ انظر كل منء 
Royce Gordon Gruenler, New Approaches to Jesus and the Gospels:‏ 
A Phenomenological and Exegetical Study of Synoptic Christology‏ 
(Grand Rapids: Baker, 1982); David F. Wells, The Person of Christ:A‏ 


Biblical and Historical Analysis of the Incarnation (Westchester, IL: 
Crossway, 1984), pp. 37-43. 


نظرة تعدذديّة ها 


أيّ معلومة ذات قيمة تاريخيّة لرسم صورة يسوع التاريخيّ بطريقة 
مقبولة وبعيدة عن الكريستولوجيا العليا. وحين يستبعد الناقد 
المعلومات التي توحي بصحة الكريستولوجيا العلياء ما يبقى بين 
يديه بالكاد سيكفيه لرسم صورة واقعيّة عن يسوع التاريخي. 


فلكي يدلي جون هيك بحجّة دامغة تدحض صحة اذعاء 
يسوع abl) aÍ‏ وتحافظ على العناصر الجوهريّة في شخصيّة يسوع 
الظاهريةء عليه أن يستوفي ثلاثة شروط. Yii‏ بجب على هيك 
تحديد أقوال يسوع التي يقبلها ويوافق على الاعتراف بأصالتها. 
ثانيّاء يجب عليه أن يدحض محاولات إثبات الكريستولوجيا العليا 
في الأقوال التي يقبلها. فلن يجدي مجرّد إصراره على أنّ انطواء 
كلمات يسوع وأفعاله على ادّعاء للألوهيّة «يثير الكثير من الجدل»» 
بل عليه أن يناقش هذا الطرح'". D‏ ينبغي لهيك أن يذكر 
المعطيات التي يقبلها عن يسوع التاريخئ بالاستناد إلى الأقوال 
القليلة التي يوافق على الإقرار بصحتها. لكن إن لم يفعل هيك ذلك 
كلّهء لا يعقل أن يصرّ على قداسة يسوع. مع ذلك Sf‏ قداسة يسوع 
هي من ركائز دلالة المسيح الدينيّة وقيمة المسيحيّة عند هيك. 
لكن لسوء b>‏ تكون أيّ معلومة موثوقة عن يسوع مشبعةً بمبادئ 


GES يستند هيك نفسه إلى نوع مشابه من الفينومينولوجيا ليخرج باستنتاجات‎ (1) 
An Interpretation of Religion: Human Responses to the 
Transcendent (London: Macmillan, 1989), pp. 44-46,156-157,216- 
220,262-263,299-300,304,321,326,332-333. 


وهو يعتمد على الفينومينولوجياء إذ يدّعي قداسة الرموز الاينيّة الأخرى. 


1۹ 


ع 


الكريستولوجيا العليا. لهذاء نصرٌّء مع كامل الاحترام لهيكء على SÍ‏ 
يسوع قد قال čl‏ الله Sq «leat‏ العبارة اللاتينيّة: aut Deus,»‏ 
«aut nom bonus‏ وهي تعني: ai lol»‏ قد كان QI‏ أو أنّه لم يكن 
رجلا صالحًا»(". 


ونحن لا نؤمن بمحوريّة ألوهيّة يسوع في الكريستولوجيا السابقة 
لعيد الفصح فحسب» بل نسلّمء طائعينء لصيغة الكريستولوجيا 
الخلقدونيّة أيضًا. وبما أنّ هيك يكرّس ربع فصله تقريبًا لنقد عقيدة 
التجسّد التقليدية. لا بد من الردٌ على ما قد أورده. 


فلنتّفق, lel‏ على ما يدّعيه هيكء فهو لا يقول إِنّ عقيدة 
التجسّد المحافظة هي ALS‏ بل هو يقول $l‏ هذه العقيدة 


)١(‏ يعني هذا أن يسوع» إن لم يكن LU!‏ فهو إِمَا فاسق» أو مختلء إن لم يتصف 
الف هنا 

(Y)‏ يلام هيك, lhe‏ على الالتباس الذي ينسبه إلى غيره في هذا المجال. فهو 
يقارن الجملة التقليديّة التالية: Cfo‏ يسوع الناصريّ التاريخي هو أيضًا al‏ 
بالتعبير التالي: «هذه لدائرة المرسومة اق على الورقة. ae le‏ 
SEL‏ إن كلا الجملتين هراء محض. انظرء ١‏ 


«Jesus and the World Religions,» in The Myth of God Incarnate, ed. 
John Hick (London: SCM, 1977), p. 178. 


لكنّ مثل الدائرة في الحقيقة, ليس Eh‏ بل هو مجرّد خطإ منطقيّ بالضرورة. 

فلو كان iha‏ لما كان يمكن أن يكون خطأ . لکن بما abl‏ خطأء هو ليس هراءً. 

ولا يمكن أن يكون مقصد هيك أن مقولة «يسوع هو اللّه» خاطئة من الناحية 

المنطقيّة. فهو ينكر احتمال الخط!ا المنطق حكمًا. [المترجم: الهراء هو 

المنطق الفاسد الذي لا نظام [al‏ انظر ٠‏ 

Thomas V. Morris, The Logic of God Incarnate (ithaca, N.Y.:Cornell 
Univ, Press, 1986), p. 21, n.4. 


نظرة تعدديّة ها 


ليست ذات دلالة GY Lins‏ حججها قد عجزت عن تبيان كيفيّة 
كون يسوع المسيح إلهًا ÉE‏ وإنسانًا BG‏ ومن المثير للاهتمام SÍ‏ 
هيك aui‏ يقول في موضع آخر: «يجوزء منطقيّاء اعتقاد صحّة (sl‏ 
شيء غير متناقض ذاتيًا. لكن من الناحية الدينيّة. ليس SS‏ شيء 
غير متناقض LEIS‏ مقبولا بالضرورة»!". ونظرًا لرسوب التجسّد 
الحرفئ في اختبار الدلالة AL)‏ يستعيض هيك عنه بتفسير 
مجازيً!". 


لكن هل dis‏ أن ينكر هيك عقيدة التجسّد المحافظة لهذا 
السبب؟ بدايةء مع أن هيك لا يذكر أيّ دليل على صحّة كلامه. هو 
يصرٌ على أنّ عقيدة التجسّد لا معنّى لها إلا إذا أمكن إيضاح العلاقة 
بين إنسانيّة يسوع وألوهيّته بما لا يقبل ELL‏ لكن لم عسى أيّ 
كان أن يفكّر بهذه الطريقةء لا سيّما AUS)‏ نفسه هو أحد أطراف 
المعادلة؟ VU‏ من واجبنا أن Sa‏ هيك Sb‏ معنى هذه العقيدة 
هو مخترّن في نتيجة القضيّنِين التاليتتين: 


)١(‏ انظ 


John Hick, The Metaphor of God Incarnate: Christology in a Plurali- 
stic Age (Louisville: Westminster/John Knox, 1993), pp. 103-104, 106. 


ibid., p. 104. (y) 

Y لا أتحدّث عن شىء فريد من حيث المبدأء بل أتحدّث عن التفاعل‎ bi» (v) 

والإنسانيّ الحاصل في أشكال الانفتاح hay!‏ على حضرة الله بالطرق 
والدرجات المختلفة».  i‏ 

ibid., p. 109. 

Ibid.,p. 3. (£) 


YYA 


1۲۲ 
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“ab يسوع إنسان‎ -١ 

ab aJl يسوع‎ -Y 

يمكن قبول نتيجة Aai‏ إذا دعت أسباب وجيهة لتصديق 
bagil‏ صحيحتان في الوقت نفسه. وإذا اتتفى أيّ سبب قد يؤدّي 
إلى استحالة كونهما صحيحتّين في الوقت نفسه. لذاء لا معنى 
لكون إيضاح نتيجة القضيّتِين صعبًا أو مستحيلا > بمعئى آخر, 
لا يكفي العجز عن شرح كيفيّة اتُحاد الطبيعتّين في شخص واحد 
لاعتقاد óf‏ النتيجة باطلة. فإذا دعت أسباب وجيهة لإثبات نتيجة 
القضيّتين «leo‏ يكون المعتقد pall‏ التقليديّ منطقيًًا وممكنا. 

ومع Ul‏ جون هيك لا يثبت تعارض القضيّتنَين من الناحية 
المنطقيّة هو يعتقد أن نتيجتهما باطلةء لكن ليس ذلك SY‏ 
اجتماع القضيّتّين يعني ضمنيًا ما يلي: 

Ol -Y‏ يسوع هو المخلّص الوحيد. 

ولا ريب في أنّ هذه النتيجة هي جديرة بالازدراء بالنسبة إلى 
the‏ وذلك SY‏ العالم فيه أديان أخرى غير الدين المسيحي. ثُمّ 
إن هيك يدرك أهميّة العقيدة التقليديّة التالية: «إذا كان يسوع 
الناصريّ هو الله المتجسّد etl‏ يكون الدين المسيحي الدين 
الوحيد الذي أقامه الله شخصيًا. لذاء يجب أن يتفرّد هذا الدين 
بتفؤقه على الأديان الأخرى»''. لكنّ «التحدّي الخطير الذي لا 
مناص منه» قد نشأ عن «المعرفة الجديدة بالأديان الأخرى... ففي 


Ibid., ix; cf. 7 (\) 


نظرة تعذديّة ها 


هذه المرحلة» تبرز حساسيّة المسألةء إذ إن ادّعاء المسيحيّة التفوّق 
الصريح أو الضمنئ» بكونها محور عمل AU)‏ الخلاصئ على الأرضء 
قد غدى مستبعّدًا في ظل الوعي العالمئ الجديد الذي يتميّز به 
عصرنا Me Sed)‏ 


بمعئى آخرء يقول هيك Ól‏ نتيجة Gad)‏ باطلة LY‏ 
تستدعي تفرد المسيحيّة lay‏ يتعارض مع الوعي المستنير الذي 
لا ينكر أديان العالم الأخرى. LED‏ نقول لهيك EI‏ اهام AU‏ بسوء 
الخلق إن دبّر الأمور تدبيرًا لا ينسجم مع أفهام الناس. أو مع أهوائهم 
الدينيّة. لا يعدو كونه جعجعة لا معنى لها. 


لكن لو ale‏ المرء مسبقًا SI‏ التجسّد هو أسمى أشكال التجلّي 
الإلهن الممكنة على المستوى الميتافيزيقئ» واعتقد )3 تجلّي AU)‏ 
يمكن أن يحصل بأسمى أشكاله. لأصبح التجسّد A> Gigio‏ وإن 
لم paid‏ بالضرورة. فإذا لم نستبعد إمكانيّة التجسّد مسبقاء ولم 
نستطع تفسيرها تمامّاء يمكن أن يكون التجسّد نوعًا من el‏ 
الإلهئّ المقدّر. بذلك. يكون الغموض الذي يكنتف عقيدة التجسّد 
عين مصداقيّتهاء خاصّةً إن أفلتت هذه العقيدة من تهمة التعارض 
المنطقئ. 

على أيّ حال يتميّز الموقف المحافظ بدلالة دينيّة تتفوٌق 
على دلالة الاستعارة المجازيّة التي صاغها هيك" بالإضافة إلى 


lbid., p.7. (۱)‏ 
(Y)‏ من الجدير بالذكر أن هيك يعتقد أن gm ple‏ على أنواعه» هو من صنع 
البشر؛ انظر مقاله حول الموضوع. 


ا ع 


كونه موققًا صحيحًا من الناحية الموضوعيّة. فرأي هيك لا Jie}‏ 
به بنظر الدين GY‏ ليس واقعيًا. Lal‏ الرأي التقليدئء الذي يفوق 
رأي هيك Line‏ فهو يفيد GL‏ الله قد تدخّل في مسار التاريخ 
البشريٌ» كاتا على نفسه الرحمةء لكي يصلح ما فسد من النفس 
البشريّة ele‏ الخطاياء ويعيد الانسجام بينه وبين البشر. لكن 
لاهوت هيك لا يحتوي.على وصف واقعي للوجود e LY‏ الذي 
يشخّص المذهب المحافظ athe‏ فيقول )43 يعاني الانسلاخ عن 
الخالق الشخصي نتيجةً لانحلال الأخلاق. ونحن نتوقع أن 'تفسيز 
هيك التعدّديّء الذي يتناول عقيدة التجسّد بأسلوب الأسطورة 
والمجازء والذي يقوم على رسم يسوع التاريخيّ بصورة فانية ومثيرة 
LAU‏ سيتلاشى من خانة الخيارات الدينيّة المعمول بها في نهاية 
المطاف. 


تعدديّة هيك الدينية 

إذا ذكرنا اعتراف هيك BL‏ تعدّديّته الدينيّة تكون Abb‏ إذا كانت 
عقيدة التجسّد صحيحةء وإذا كانت الأدلّة التي تدعم عقيدة التجسّد 
دامغة ly‏ يكفي» تنتفي الحاجة إلى نقد تعدّديّة هيك مباشرة. ES‏ 
هذا لا يحل بعض المشاكل الأخرى التي تستحقّ SIN‏ 


)1( يطرح ر. دوغلاس غايفيت هذه المشاكل فى كلمته التى ألقاها فى Je‏ 
مجريات مؤتمر ويتون igh WI‏ الأؤل. انظرء 
R. Douglas Geivett, «John Hick's Approach to Religious Pluralism,»‏ 


Proceedings of the Wheaton Theology Conference 1 (Spring 1992), 
pp. 43-53. 


نظرة تعدّديّة ا 


ولا هل الكون غامض Ó>‏ من الناحية الدينيّة؟ يقول هيك Sl‏ 
الكون «غامض من الناحية الدينيّة»: Slo‏ «الكون» كما يختبره البشر 
WL‏ يمكن أن É‏ عقليًا وتجريبيًا بالطرق الدينيّة والطبيعيّة على 
So‏ سواء»!". وهذا الرأي هو ركيزة من ركائز رؤية هيك التعدّديّة. 
فهو pais‏ موقفه» معتيرًا وجهات النظر الدينيّة المتباينة ردودًا أصيلة 
تتساوى في استجابتها للواقع الذي يسمّيه «الحق». وفي حين 
يرفض هيك اللاهوت الطبيعيء نقول نحن SI‏ الكون أوجده BE‏ 
شخصي يمكن أن يُعرَف Fab‏ لتبديد مخاوف البشر وهواجسهم. 

SS‏ هيك يعتقد Goll SI‏ غير متمايز AEN‏ ما يعني أن الحقّ لا 
ied‏ بخصائص تنسجم مع مفاهيمنا البشريّة. GÍ‏ نحنء فنحتجٌ على 
هذا الرأي BY‏ البشر لن يكونوا مضطرّين إلى اعتماد موقف لا أدرئٌ 
تجاه طبيعة Gol‏ إن كان هو ted‏ مصدر وجودهم. ومن الصحيح 
SI‏ الله في الدين المسيحئ, لا يمكن فهمه فهمًا كاملا ونهائيًا. لكنّ 
ذلك لا يعني Yah‏ يمكن أن agit‏ فهمًا جرئيًا صحيحًا. Shas‏ الله ay‏ 
معروفًا i> ú>‏ وإن كان معروفًا بأدنى درجات المعرفة. HN‏ 
!3 المسيحيّين المحافظين هم على استعداد لتقديم Glog)‏ إلهيّة 


حاسمة وحرفيّة من دون أن يحدّوا الطبيعة الإلهيّة. 

كما GI‏ فكرة Gol‏ غير المتمايز هي غير معقولة مفاهيميًاء 
فهيك قد قال إِنْ «مفهوم سونياتا (Sunyata)‏ البوذي... هو رمز 
حسن من رموز الحقٌ»!". لكن إن كان الحقّ غير متمايز بقدر ما يزعم 


Hick, An Interpretation of Religion, .م‎ 129. (\) 
lbid., p. 246. (v) 


عل 


هيك» تكون الإشارة a)‏ بالرموز مستحيلة أصلاء وذلك GY‏ الرموز 
هي أدوات دلالة. فهي تحمل مدلول موضوع ماء وتوصله إلى ذات 
عارفة مدركة. BÍ‏ الحىّ غير المتمايز فلا يمكن أن تكون له أيّ دلالة 
يمكن إيصالها بواسطة الرموز. 

ومن المشكل أيضًا اعتقاد هيك أنّ God)‏ يتجلى, في الأديان 
المختلفة > عن طريق الأوصاف الحقيقيّة الصحيحة. فتجلّي كيان ما 
يعني BLS‏ خصائص هذا الكيان, AS‏ أو جرئئًا. Goll LSI‏ غير 
المتمايز لا يسم isl‏ خصائص معيّنة. لكن حتّى إن الصف الحق 
بخصائص موضوعيّة تجعل منه ELS‏ مستقلاء لن يعرف البشر أيّا من 
هذه الخصائص إذا لم يستطيعوا معرفة الحقّ 43,20 aide‏ لذلك 
لا يمكن أن يتجلّى Goll‏ عن طريق التجربة على الإطلاق. 

وماذا عن حجّة تكافؤ الأديان من الناحية الأخلاقيّة؟ wg‏ هيك 
التكافؤٌ بين المسيحيّة والعديد من أديان العالم الأخرىء وذلك عن 
طريق مقارنة أخلاق أتباع كل من هذه الأديان. فيقول: «لم يظهر لي 
نهم [أتباع الأديان الأخرى]ء عموماء على مستؤى أخلاقيّ وروحيّ 
يختلف عن مستوى المسيحيّين». من المؤسفء هناء أن هيك 
يخلط بين أحد أهداف الدين وبين معيار الحقيقة الدينيّة 

وفي حين يخلص هيك إلى أنّ أتباع الأديان المختلفة هم على 
مستؤى واحد من الفضيلة تقريبًاء تنص التعاليم المسيحيّة على 
i‏ البشر glS‏ وبغضٌ النظر عن انتماءاتهم الدينيّة» هم خاطئون 
محتاجون إلى النعمة الإلهيّة (أش 5:54 أر ۱۰-۹:۱۷ رو ۲٠:۳‏ 
و١‏ ايو Gy) AU .)1١-3:1‏ مقارنة الفضائل الأخلاقيّة بين دين 
وآخر ليست في محلهاء بل إن المهمّ هو مكان الإنسان من AU)‏ 
ففي الدين المسيحي. إِنّ الناس كلهم سواسية في عجزهم أمام الله 


نظرة تعذديّة E‏ 


تعالى؛ وإِنّ الله الرؤوف بالناس قد كتب خلاصهم عن طريق يسوع 
المسيح (رو6:6١11).‏ 

وفي النهايةء لا يقوم تفوّق المسيحيّة الأخلاقن على سيرة 
المسيحيّين المعرّضين لارتكاب الخطاياء بل تشهد عليه حياة يسوع 
الخالية من UII‏ بكونه الإنسان الإله المتجسّد الذي يُحسّب بره 
للذين يؤمنون به ST)‏ ۲۱:۵ عب NOE‏ وهئلاء TVG‏ و۲-۱:۱۲). 
em‏ آخرء لا شأن للمسيحيّين بمحاولة إثبات تفؤّقهم TALII‏ 
ولا يجب أن يرضى is)‏ كان ببعض التخمينات البشريّة عن شروط 
الخلاصء ما دام alll‏ قد أوضح هذه الشروط صراحة. لذاء يجب أن 
تستند أسباب اعتقاد aig: a) GI‏ بخلاص البشر إلى تصوّر يتناول 
الطبيعة الإلهيّة بكثير من الدقة. وهو تصوّر يفقده هيك نظرًا لرفضه 
اللاهوت الطبيعي والوحي الإلهن اللفظئ. 

وماذا عن الحياد الديني الذي يدّعيه هيك؟ إن الحياد الدينن 
الذي يؤيّده هيك ليس إلا خرافة. ففي حين Si‏ تعدّديّة هيك قد 
توحي ail,‏ محايد في ما يتعلق ببعض أشكال الوعي الديني؛ S‏ 
نظرته إلى المتعالي تشبهء إلى de‏ كبيرء التصوّرات الشرقيّة عن 
وحدة الوجود. لكن التعدّدية ما برحت تتناقض مع أركان المسيحيّة 
على So‏ التاريخ. bel‏ التوفيق بين GL‏ والتعدّديّة الدينيّة. فهما من 
سمات الفكر الشرقئ. لذلكء يبدو أنْ الحقيقة الدينيّة بأشكالها 
الشرقيّة تطيب لهيك أكثر من الدين الذي ولد في كنفه. 

ثم ól‏ تعدّديّة هيك لا تشجّع الحوار الصادق بين الأديان. 
فلا مناص من أن يسأل المؤمن نفسه عن جدوى الالتزام بدين 
wine‏ وحتّى عن معنى هذا cal JY)‏ إن كان يعتقد بصحًّة النظريّة 
التعدديّة. فالعديد من المؤمنين يقبلون هذه النظريّة على حساب 


يفن 


YYA 


إيمانهم الدينيّ الذي يضطرون إلى إعادة فهمه بطريقة مختلفة 
جذريًا. ولهذا السبب بالتحديد, Ol‏ هيك ete‏ لصياغة لاهوت 
مسيحئ جديد منسجم مع الرؤية التعدّديّة. لكنْ اللاهوت المسيحيّ 
التقليدئ لا ينسجم مع التعدّدية الدينيّة. AM‏ يتوقع التعدديون من 
الذين يؤْيّدون توجّهًا مسيحيًا مختلمًا أن يضحُّوا بما يعتقدون أنّه 
وعي أصيل لكي يكونوا أقرب إلى التعدّديّة. لكن هل يحسن هيك 


إلى المسيحيّين حقا حين يدعوهم إلى الإقدام على تسوية مماثلة؟ 


الخاتمة 

باختصار» يجدر بالقارئ الكريم أن يدرك أن ترك هيك المسيحيّة 
At oil‏ والتزامه A UL‏ الكلاسيكيّة. ليس نقطة تُسجّل لصالحه 
بالضرورة. فالعديد من المفكرين الآخرين الذين yoy‏ المعتقدات 
المسيحيّة التقليديّة خاضوا لجح النسبيّة الدينيّة af‏ عادواء في نهاية 
المطاف. إلى ملاذهم المحافظ. كما أن البابا لاون الأول قال في 
حزيران من العام 8 إن «دفاعنا عن معتقدنا سوف يثمر حين 
lag‏ الرأي الباطل بلسان aaaf‏ ونحن نرجوء IS‏ احترام؛ أن 
يدرك هيك» bg‏ ماء أن معرفة AU)‏ ممكنةء Gig‏ هذه المعرفةء التي 
Jl‏ عن طريق اللاهوت الطبيعئ» تسفر عن توقّع (alae‏ هو أن 
يصلح الله حال الإنساتيّة بالبشارة التي هي يسوع المسيح. 


«Pope Leo I's Letter to Flavian of Constantinople,» in The (\) 
Christological Controversy, ed. Richard A. Norris Jr. (Philadelphia: 
Fortress, 1980), p. 155. 


نظرة تعدديّة ها 


خاتمة الفصل الأوّل 
جون هيك 


اسمحوا ليء Ws)‏ أن أعبّر عن سروري لمشاركتي في هذا الكتاب. 
فقد لاحظتء في الأعوام القليلة المنصرمة؛ رغبة المفكرين 
الإنجيليين البارزين في التصدّي للمشاكل التي تفرضها التعدّدية 
الدينيّة وفي التحاور مع المسيحيّين الآخرين من مختلّف الأطياف. 
وأنا أرحّب بفرصة المشاركة في حوار مماثل إن كان صادقًا. فكما 
يقول جايكوبسن وشميدت في مراجعتهما للتطؤرات الأخيرة 
في الكريستولوجيا الإنجيليّة )3 The Myth of God) OLS‏ 
(yyy) (incarnate‏ قد كان له الأثر المؤسف الذي sl‏ إلى 
«إعادة دفع المذهب الإنجيلئ؛ عموماء للاتجاء إلى حمى الموقف 
الدفاعئء خاصّةً في ما يتعلّق بالكريستولوجيا. وقد كان موقف 
هيك Gig]‏ لأقوال الإنجيليّين أنفسهم] مثيرًا للجدل GY‏ إنجيليّ ترك 
مذهبه. باختصارء لا ينبغي أن يُستهان sb‏ هيك في الكريستولوجيا 
١ Mathes]‏ 


Li Ll‏ فقد كنت غافلًا عن هذه الحقيقة, هذا إن كانت 
حقيقة بالفعل. كما iÍ‏ كنت Saal‏ أن Coy‏ هذا الكتاب نظرائي 
الإنجيليّين على الانصراف إلى المزيد من Sa)‏ عوضًا من دفعه 


Douglas Jacobsen and Frederick Schmidt, «Behind Orthodoxy (\) 
and Beyond It: Recent Developments in Evangelical Christology,» 
Scottish Journal of Theology 45 (1992), P.519. 


لهذا 


R 


eal}‏ لاعتماد موقف دفاعي. لذلك. أنا أرجو أن تكون المقاربة 
الجديدة التي اعتمدتها في كتاب The Metaphor of God)‏ 
6 وفي هذا الكتاب أنجع من iL‏ كما gal‏ ما 
زلت ممتنًا لتركي المذهب الإنجيلئ في abil‏ الدراسة. لكثنيء في 
الواقع» مقتنع 3b‏ هذا المذهب لهو خير قدير على انتشال الشباب 
العلمائيين من لا مبالاتهم» شريطة أن يزدادوا حكمةً في التزامهم 
المسيحي» وأن یمخصوا جوانب اللاهوت الإنجيليء فيتخلواء شيئًا 
فشيئًاء عن IS‏ ما هو مرفوض منه. 


تزعزع أسس الشموليّة 

ومع امتناني لما حدث في شبابيء bÍ‏ آسف لإزعاجي كلارك بينوك 
بسردي قصّة تركي المذهب الإنجيليء وإعلامي القرّاء الكرام al:‏ 
كنت قد التزمت. لسنوات عديدةء بلاهوت يشبه لاهوت بينوك 
المحافظ. لكن بصرف النظر عن مشاعر بينوك» أنا لا أعتقد pl‏ 
مضطرٌ إلى الاعتذار على الحقائق التي أوردتهاء ولا على واقع Ll‏ 
استعملتها مرجعا عندما قدّمت aU‏ المحافظين خيارًا آخر هو 
النظرة التعدّديّة. وبالمناسبة, LÍ‏ لست عالم اللاهوت الليبراليَ 
الوحيد الذي بدأ حياته إنجيليًاء بل إِنْ هذا النموذح من التحوّل هوء 
على حدّ «ale‏ القاعدة وليس الاستثناء. 


وفي الأحوال كلّهاء Gorey‏ كلارك بينوك الثناء على alas‏ 
الدؤوب» Gow‏ لإبعاد الجناح الإنجيليّ عن الإقصائيّة التي كانت سائدةٌ 


John Hick, The Metaphor of God Incarnate (Louisville: Westminster/ (\) 
John Knox, 1994/ London: SCM, 1994). 


B dod نظرة‎ 


في ما مضىء والتي Gad‏ على BF‏ الخلاص لا يناله إلا المسيحيّون 
دون غيرهم. Ll‏ شموليّة بينوك» فهي تقر Gh‏ غير المسيحيّين قد 
ينالون الخلاص La)‏ في نهاية المطاف, Gly‏ اليهوديّةء والإسلام, 
والهندوسيّةء والبوذيّة وغيرها من GL‏ لا تخلو من القيمة» He‏ 
وإن كانت مجرّد مقدّمات تحضر المرء لقبول الإنجيل. 

لكن شموليّة بينوك تعرّضه. لا محالة. لانتقادات من يعتقدون 
ail‏ قد تمادى algi‏ ومن يعتقدون أنه لم يبذل الجهد AIS)‏ حتّى 
الآن. WI‏ أناء 3 أحد أفراد الفئة الثانيةء وذلك GY‏ الشموليّة, 
بنظريء ليست إلا موققًا متزعرْعًا يمكن تشبيهه بنموذج فلك 
التدوير" الذي أضيف إلى ale‏ ألفلك zal)‏ القديم لإطالة 
حياته LS‏ في Íb‏ المعطيات العلميّة الجديدة التي كان خطرها 
يزداد logs‏ بعد يوم. وفي السياق نفسه»ء يمكن تشبيه صورة الكون 
البطلميّةء التي جعلت من الأرض مركز النظام الشمسي, بادّعاء 
أن الدين المسيحيّ هو مركز الخلاص» ما يجعله Ghio‏ على Bb‏ 
الأديان كلها. 

Lal‏ الثورة الكوبرنيكيّة في علم ALA‏ فهي تعترف Sb‏ الشمس 
هي مركز النظام الشمسيء by‏ الأرض ليست Y‏ أحد الكواكب 
التي تدور حولها. وإذا اندلعت ثورة مماثلة في علم اللاهوت, [gid‏ 
ستؤدّي إلى الاعتراف Gol GL‏ المطلق؛ أي اللّه» هو المركزء مع كون 
المسيحيّة أحد الأديان التي تدور حول ذلك المركز الإلهئ المقدّس. 


)١(‏ إن نموذج فلك التدويرء في علم الفلك البطلميّء هو نموذج هندسيّ كان 
يُسْتخدّم لتفسير الاختلاف في اتجاه الحركة الظاهريّة للقمرء والشمس» 
والكواكب» ولتفسير اختالاف سرعة هذه الحركة. [المترجم] 
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S‏ الموقف الوسطئ الذي JS oisi‏ من ein‏ ومعظم علماء 
اللاهوت الروم الكاثوليكيّينء والمجمع الفاتيكاني الثانيء والباباء 
يفيد GL‏ الأديان كلها تتمحور حول الله مع كون نعمة a)‏ الخلاصيّة 
واضحةً وضوح الشمس في المسيح وحده» ومنعكسةء عبر الكنيسة, 
على أتباع الأديان الأخرى. لكن تبعًا للمقدّمة المنطقيّة التي ذكرتها 
oe‏ والتي تفيد Sk‏ الأديان الأخرى تشمل أشخاصا نالوا الخلاصء 
يمكن أن نستخلص f‏ النعمة الإلهيّة تشرق مباشرةٌ على الناس 
جميعاء سواءً كانوا مسيحيّينء أو يهودء أو مسلمينء أو هندوس, 
أو بوذيّين. فإذا كانت المسيحيّة الدين الوحيد الذي أقامه AL‏ 
asd‏ ما يودي إلى معرفة المسيحيّين وحدهم الحقيقة الكاملة 
وامتلاك الكنيسة أسباب النعمة التي لا تُضَاهىء لم لا يظهر هذا 
Él‏ في حياة المسيحيّين أنفسهم؟ وهل يتوافق النظام الإيمانيَ 
المسيحيّ التقليدي مع الوقائع الملحوظة في حياة البشر؟ 


الإنجيلييون والكريستولوجيا 

Lal‏ أليستر ماكغراث, فهو يعتقد أثني لم أقدر العلماء الإنجيليّين 
المتأخّرين حقٌّ قدرهم. ولعلّه يعتقد ذلك GY‏ عالم لاهوت 
معروف في مجالي ale‏ اللاهوت المعاصر والكلاسيكئء كما يُظهر 
كتابه الجديد الذي يحمل عنوان Christian Theology: An)‏ 
(Introduction‏ في حين Al‏ متخصّص» أساسّاء في فلسفة 
الدين. ely‏ على ills‏ ينصب اهتمامي على التحاور مع الإنجيليّين 


Alister McGrath, Christian Theology: An Introduction (Oxford: (\) 
Blackwell, 1994). 


نظرة تعدديّة ها 


وذلك من أجل التصدّي للمشكلة التي تشوب عقيدة التجسّد 
التقليديّة. bel‏ أحدث fly‏ محاولة إنجيليّة فلسفيّة لحل المشكلة 
المذكورة. فهي؛ برأييء تلك التي اضطلع بها توماس موريس في 
كتاب «(The Logic of God Incarnate)‏ والتي ناقشتهاء 
باختصارء في كتاب «(The Metaphor of God Incarnate)‏ 
وبالتفصيل» في مقال شر في bre‏ دينيّة متخصّصةا". AILS‏ 
قد شاركت في حوارات منشورة وأخر ى خاصّة مع فيلسوف إنجيلي 
بارز هو ستيفان دايفيس. وهو صديق عزيز وزميل سابق في جامعة 
كليرمونت للدراسات العليا. وقد تحاورنا في خلال مؤتمرات 
عديدةء وفي صفحات الكتاب القيّم الذي حرّره دايفيسء. والذي 
يحمل عنوان .(Encountering Jesus)‏ كما il‏ قد تحاور ت مع 
دوغلاس غايفيت حول مسألة أخرى في مشاركة لي في كتابهء 
"(Evil and the Evidence for God)‏ ووفقًا لتصنيف جایکویسن 
وشميدت, لا أخطى إن قلت إِنّ العلماء الذين ذكرتهم LT‏ هم الذين 


t a 


Thomas V.Morris, The Logic of God Incarnate (ithaca, N.Y. / London: ( ١ ) 
Cornell Univ. Press, 1986). 


John Hick, «The Logic of God Incarnate,) Religious Studies 25 (y) 
(December, 1989), pp. 409-423. 


Stephen T. Davis, ed., Encountering Jesus (Atlanta: John Knox, 1988); (r) 
Linda J. Tessier, ed., Concepts of the Ultimate (London: Macmillan, 
1989/ New York: St. Martin's, 1989); Harold Hewitt, ed., Problems in 

the Philosophy of Religion: Critical Studies ofthe Work of John Hick 
(London: Macmillan, 1991 / New York: St. Martin’s, 1991); R. Douglas 
Ceivett, Evil and the Evidence for God: The Challenge offohn Hick’s 
Theodicy (Philadelphia: Temple Univ. Press, 1993). 
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Maz US ويقومون‎ choi المذهب‎ sol يلون‎ 


كما أثّني قد خضت حوارات منشورةٌ وأخرى diols‏ مع 
editions slate‏ وانجيلتيق لا يحظون بالعند nd‏ :من اة 
منهم الكاهن براين هيبلذوايت» وهو صديق J‏ والأسقف ليسلي 
نوبیغن» والأستاذ تشارلز مول في كتاب Incarnation and Myth:)‏ 
.(The Debate Continued‏ وشاركت في المناظرة العامّة التي 
ناقشت فيها دايفيد براون في برمنغهام في العام 4" . بمعئى 
آخرء لم ينقطع اتُصالي بالعالم الإنجيلئ AS‏ 


لكثني لا أظنّ JI‏ قد رفضت الكريستولوجيا الإنجيليّة «على 
أساس تعميمات من قبيل... 'يسوع لم phy‏ الألوهيّة» كما يزعم 
ماكغراث )3 فعلت. ما asii‏ برأيه. إلى أن يكون نقدي Jino»‏ 
ويال وغير مستند إلى المعلومات». فأنا قد صببت اهتمامي على 
الفكرة المحوريّة التي كانت مطروحة في مجمعي نيقية وخلقيدونية, 
والتي ترتبط بواقع Sl‏ يسوع التاريخيّ لم يزعم dl‏ إله قط. وهذا يقرٌ 
به Gui!‏ علماء العهد الجديد المحافظين تزًا. «oN ÉL)‏ يقول 
وولفهارت بانينغيرغ: الذي يلتزم بالمذهب المحافظ التقليدي 


)1( راجع الحاشية الثالثة والستين. 
(Y)‏ انظر كل من» 
Brian Hebblethwaite, The Incarnation (Cambridge Univ. Press,‏ 
«John Hick and the Question of Truth in Religion,» in Arvind‏ ;)1987 
Sharma, ed., God, Truth and Reality: Essays in Honour of John Hick‏ 
(London: Macmillan, 1993 / New York: St. Martin’s, 1993); Michael‏ 
Caulder, ed., Incarnation and Myth: The Debate Continued‏ 
(London: SCM / Crand Rapids: Eerdmans, 1979).‏ 


نظرة تعذديّة ها 


بحذافيره. والذي يذكره ماكغراث لكون مقاربته من المقاربات 
المُعتمّدة: ما يلي: «اليوم» أصبح واجبًا جزم 9 يسوع لم يسم نفسه 
المسيح أو ابن اللّه قبل الفصح» ولم يرض ob‏ ينسب الآخرون إليه 
Mavs‏ لا بل من المرجّح أيضًا OÍ‏ يسوع كان ليقول )5 فكرة كونه 
الإله المنجسّد هي كفر صريح. هذا كله يعني Gl‏ الحجّة التي أدليت 
بها لا غبار عليها من حيث تقييمها منطق الكريستولوجيا التي تزعم 
GI‏ ألوهيّة يسوع قد كانت من تعاليمه. وهذه الحجّة هي ضروريّة لأ 
المجمع الخلقيدونيّ قد أرسى أسس الكريستولوجيا بقوله إِنّها «كما 
علمنا الرث يسوع المسيح نفسه». 


AU‏ أنا أوافق دوغلاس غايفيت وغاري فيليبس في ما 
قالاهء فإن كان يسوع لم يدّع الألوهيّة. «يصير منطق التجسّد عرضة 
للنقاش OY‏ يستدعي قول يسوع af‏ اللّه». في هذه المرحلةء BY‏ 
من الاعتراف Sb‏ غايفيت وفيليبس هما الأكثر صراحةٌ من بين جميع 
المشاركين في هذا الكتاب. وبالعودة إلى منطق التجسّدء يتعذر 
علي أن أناقش نصوص العهد الجديد DAN‏ على بطلان ألوهيّة يسوع 
في مداخلتي هذه» bed BS‏ من هذا الكتاب يحتوي على أقوال 
عدد من علماء العهد الجديد المحافظين البارزين الذين ليسوا من 
الليبراليّين أمثالي. وفي أقوالهم هذه هم يوافقون» بعد مراجعتهم 
النصوصء على SI‏ يسوع لم يزعم قط أنه ll)‏ وهذا يدل على إجماع 
alc‏ منتشر بين العلماء المعاصرين البارزين» سواءً كانوا كاثوليك» 
أو بروتستانت» أو محافظينء أو ليبراليّين. وأنا لا أنفي SI‏ الأقوال 


Wolfhart Pannenberg, jesus, God and Man, trans. Lewis Wilkins & (\) 
Duane Priebe (London: SCM, 1968), p. 327. 


~~ 
o 


الواردة في الإنجيل الرابع مثل: «أنا والآب واحد» و«الذي رآني فقد 
رأى الآب» كانت تنسب إلى يسوع التاريخيّء ما سمح باستعمال 
GI b>‏ يسوع قد كان c gino ba]‏ أو hasi‏ أو إلها. وفي al‏ كوني 
طالبًا Lou!‏ أن كنت أصدّق )3 تلك الأقوال قد صدرت عن يسوع, 
فاستخدمت تلك الحجّة في النقاشات التي كانت تعقد آنذاك. 
وهي الحجّة التي يستخدمها غايفيت وفيلييس في هذا الكتاب 
حين يقولان: «يعني هذا Sf‏ يسوعء إن لم يكن إلهاء فهو bal‏ فاسقء 
أو مختلء إن لم يتّصف بالصفتين معا». 20 I GBI‏ الإنجيليّين 
الذين يفوقون غايفيت وفيليبس اعتدالا يستحيل أن يستخدموا 
هذه الحجّة التي فقدت مصداقيّتها في زماننا هذا. 


أتتفوّق المسيحيّة على غيرها من الناحية الأخلاقيّة؟ 

يتطق بينوك إلى مسألة احتمال تفوّق المسيحيّة على المستوى 
الأخلاقي ويبدو ail‏ يوافقني في قولي Sl‏ هذا التفوّق ليس Balb‏ 
على الصعيد الفردئ. كما يقول Vail‏ يعارض «حقيقة اشتمال GLI‏ 
الأخرى على القدّيسين». لكنّه يرفض أن Jui‏ حقيقة الصالحين من 
اليهود. والمسلمينء والهندوسء والبوذيّين. على dro‏ أديانهم 
duw‏ عن أثر الدين المسيحئ. tal‏ الصالحون الذين تشرق عبرهم 
الحضرة الإلهيّة المقدّسة في الأديان الأخر lè as‏ قداستهم» بالنسبة 
إلى بينوك» ليست إلا ضربًا من ضروب Bol‏ الذي لا أهميّة له في 
الواقع. 30 هؤلاء الناس كثيرون ومقاماتهم تضاهي تلك المعروفة 
في الدين المسيحي. كما SI‏ العامة من أتباع الأديان الأخرى ليسوا 


Aled آخر. لا يبدو أنّ أديان العالم الأخرى هي أقل‎ few 


نظرة ija‏ الا 


من الدين المسيحئّ في إحداث التحؤّل الخلاصيّ عن الأنانيّة 
الفطريّة نحو توجّه جديد متجدر في المقدّس. وأنا قد استخدمت 
الفعل «يبدو» SY‏ أتعامل مع الجوانب الحياتيّة التي لا يمكن أن 
أقيسها بدقة. لكن في الأحوال كلهاء يقع عبء الإثبات» أو عبء 
تقديم الأدلّة والحجج بالحدّ الأدنى» على IS‏ من تسوّل له نفسه أن 
يڏعي أن المسيحيّينء legac‏ هم أتقى Ge july‏ من اليهودء 
والمسلمينء والهندوس,» والبوذيين. 

كما يؤيّدني أليستر كامغراث حين يقول: «فلا يسلم من الكثير 
من النقد كل من يدّعي أن المسيحيّء بمقتضى aila‏ يتفوّق 
بأخلاقه على الكونفوشيوسئ». وهو يوافقني حين أقول SI‏ «أحدا 
لا يستطيع تأكيد تفوّق أحد أديان العالم الكبرى على غيرها على 
المستوى الأخلاقئ». Dio‏ موافقته بقوله إن ذلك يعود إلى حقيقة 
غياب المعابير الأخلاقيّة الكونيّة العامة التي تخولنا إطلاق أحكام 
من هذا النوع. لكتّني قد أشرتء في بداية فصليء إلى Sl‏ القيم 
الأساسء التي هي المحبَّةء والاهتمام بالآخرينء ومعاملتهم بالمثلء 
هيء في الواقع. قيم golas‏ الأديان الكبرى كلّها. وأنا قد ذكرت 
أقوالا مأخوذةٌ من كتب هذه OLII‏ نفسها لأثبت صحّة موقفيء 
وسوف أذكر المزيد منها في ما يلي: 

«من لا يرحم الناس لا يرحمه «all‏ [سنن الترمذي/ LVayy‏ 

«الخلق كلهم عيال Cold all‏ خلقه إليه أنفعهم لعياله» 
[مكارم الأخلاق للطبراني/ ۸۷]. 

Cols‏ الأعمال إلى الله عرّ وجل سرور تدخله على مسلم أو 
تكشف عنه كربة أو تقضی عنه Loo‏ أو تطرد عنه جوعًا» [السلسلة 
-RA‏ 
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«أطعموا الجائع. وعودوا المريض, وفُكُوا العاني» [صحيح 
البخاري/ 0145]. 


هذه الأقوال oud‏ واحدها Ésa‏ وهي تنطوي على التعاليم 


ومن الظاهر Í‏ كلارك بينوك وأليستر ماكغراث لا يتوقعان 
أن يكون المسيحيّون عمومّاء أحسن WLS‏ من اليهود» والمسلمينء 
والهندوس, والبوذيّين» 60 ذلك شديد الغرابة بالنظر إلى علم 
اللاهوت الذي يؤيّده AS‏ منهما. فلنفترض Í‏ يسوع كان AD)‏ 
المتجسّد؛ أي الشخص الثاني من الثالوث المقدّس.ء Sjo‏ المسيحيّة 
هي الدين الوحيد الذي أقامه اللّه وسيلةٌ إليه بواسطة اتباع المسيح 
والتنعّم بأسباب النعمة التي لا تضاهى. أفلا يجب أن يحدث ذلك 
als‏ فرقا ملحوظًا في حياة المسيحيّين؟ ومن الظلم البيّن توقع أن 
يكون أيّ مسيحئن أحسن AE‏ من أيّ غير مسيحئ. لکن لا ب من 
أن يكون معدّل ما يسمّيه بولس الرسول ثمر الروح» في غل ۲۲:ه؛ 
أي معدل المحبّة. والفرح» والسلام والأناةء واللطفء والصلاح. 
والإيمان» والوداعة والتعقف, ظاهرًا في حياة المسيحيّين أكثر من 
ظهوره في حياة أولئك البعيدين عن دائرة الخلاص المسيحئ» لكنّ 
l E‏ 

وهل يكفي أن J‏ )$ صحّة نظريّة علميّة لا تعتمد على أخلاق 
العالم الذي يفترضهاء ما يعني أن صحّة الإنجيل لا تعتمد على 
أخلاق أولئك الذين ينتهجونه نظامًا لحياتهم؟ لا شك في أنّ المثلّين 
لا يشبهان بعضهما البنّةء فالإنجيل لا يمكن أن يُقارّن بنظريّة علميّة 
JY‏ حقيقة خلاصيّة يكمن ضدقها في قدرتها على هداية الناس, 


نظرة تعذديّة ه«ا 


وتغيير agile‏ بجعلها تنبت الثمر الذي تحدّث عنه بولس الرسول. 
وينطبق شرط إنبات الثمر على التوراةء والقرآن» والبهاغافاد غيتا 
«(Bhagavad Gita)‏ وعلى تعاليم بوذا. لكن إذا كانت قدرة الرسالة 
المسيحيّة الخلاصيّة تضاهي قدرة رسالات أديان العالم الأخرى. هل 
Boy‏ لناء نحن المسيحيّينء أن ننسب إلى المسيحيّة تفوْقًا فريدًا 
يهمّش الأديان الأخرى كلّها؟ 

ثم I‏ مسألة تفؤّق الأفراد تضاف إليها مسألة تفوّق 
المجتمعات. فبينوك. شأنه شأن العديد من الغربيّينء يعاني عقدة 
الاستعلاء الغربيّة التي أصبحت جد Wie‏ في الوقت الحاضر. 
فيو يدون عقا te‏ من حوالت جارات المج 
الجديرة بالانتقاد. ai‏ يتعامى عن جوانب الحضارة المسيحيّة 
الجديرة بالاننقاد هي الأخرى. فالحضارة الغربيّة التي يفترض أنّها 
تدين بالدين المسيحئ» تفيض بحالات إدمان المخدّراتء والطلاق» 
والإجهاض. والانتحارء والانغماس في الإباحيّة. من المعروف Í‏ 
العظات الإنجيليّة دائمًا ما gax‏ على ارتكاب هذه الرذائلء أليس 
كذلك؟! كما أن الغرب المسيحئ هو المسؤول الأول عن تدمير 
الكرة البيئيّة واستغلال الموارد غير المتجدّدة استغلالًا جشعا من 
أجل الحفاظ على مستوى الحياة المترف الذي يعيشه ميسورو دول 
العالمين الأؤل والثاني. وعلى سبيل المثال» لو استهلكت الدول 
كلّها كميّة الورق نفسها التي تستهلكها الولايات المتحدةء لن AS‏ 
على وجه الأرض شجرة واحدة في غضون سنتّين. BÍ‏ القرن الحالئ» 
فقد شهد قيام الديكتاتوريات النازيّة والفاشيّة. ومحاولة إبادة 
اليهود بوحشيّة. واندلاع أفظع حربين في تاريخ البشريّة. وذلك كله 
قد حدث في قلب مجتمعات مسيحيّة. وباستثناء أمتداد الحرب 
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العالميّة الثانية إلى بلدان الشرق الأقصىء لا ريب في أن ملايين 
المسبحيّين قد ذبحوا أنفسهم بأيديهم في خلال lm‏ الحربين. 
AW‏ إِنّ القناعات المسبقة التي يعصى عليها التسليم للوقائع 
الملحوظة هي التي تدفع المرء لأن Bay‏ على قول إن حال العالم 
كما هو اليوم «يُحتمّل [أن يكون]... الدليل على سلطان المسيحيّة 
Cot]‏ المتفوؤق» كما يزعم بينوك. 

ومن المؤسف, وممًا لا ELS‏ فيه أن الشرٌ أقدر من الخير على 
التجذر في البنى الاجتماعيّة والسياسيّة. وأنّ المسيحيّة لم تفلح 
أكثر من غيرها فن التصدّي لهذه المشكلة. ثم es Ol‏ من الخيرات 
والشرور المتعدّدة التي لا يمكن مقارنتها على مر التاريخ يدفعني 
لاعتقاد GÍ Í‏ من هذه الأديان لم يثبت تفؤّقه الأخلاقيَ الفريد. 

كما يتطرّق غايفيت وفيليبس إلى مسألة تفوّق المسيحيّة من 
الناحية الأخلاقيّة فيوافقانني في قولي Ól‏ هذا التفوّق المزعوم 
يفتقر إلى JM‏ فالبشر كلهم» بمن فيهم المسيحيّون. هم خاطئونء 
ما يعني GI‏ «مقارنة الفضائل الأخلاقيّة بين دين وآخر ليست في 
محلها». لكنّهما يصرّان على تفوّق المسيحيّة الأخلاقيّ الذي 
يقولان Y» ail‏ يقوم... على سيرة المسيحيّين المعرّضين لارتكاب 
الخطاياء بل تشهد عليه حياة يسوع الخالية من الآثام». هذا يعني 
أن المسيحيّين متفؤقون بأخلاقهم على غير المسيحيّين EO.‏ ذلك 
لا يمكن أن يتثبّث منه البشرء بل هو يُرَى بعين AU)‏ الذي يحتسب بر 
ae‏ يؤمنون به. لكنّ القسم الأكبر من تعاليم يسوع قد كان 
يتعلّق بالعيش في حضرة الله بطريقة تحدث فرقا إيجابيًا ملموسًا 
على هذه الأرض. 


نظرة تعذديّة ها 


ولا يخفى على أحد التحّدي الذي يواجهه اللاهوت المسيحين. 
لكنّ عجزه عن الرقئّ إلى المستوى المطلوب لا يعني أنّ المسيحيّين 
سينصرفون إلى «تجارة تشتري إلها مجهولًا بإله يسوع» كما يزعم 
بينوك» بل ينبغي لهم أن يحافظوا على تجربتهم مع المقدّس من 
دون أن يحكموا على تجارب الآخرين بالبطلان. فمن زاوية Hoda)‏ 
الدينيّةء كل التجارب LGM‏ المختلفة المدركة Go‏ المطلق 
الذي صدرت عنه أديان العالم SS‏ هي أصيلة. وقد تطوّرت 
هذه التجارب على مدى GIT)‏ وتشعّبت لتصير تيّارات مختلفة 
من الفكرء والتجربةء والالتزام Cb]‏ وهذا يشمل تجربة المرشدين 
الروحيّين الذين 9525 واحدهم باسم أشاريا «(acharyia)‏ وكتبة 
الفيدا (Veda)‏ الحكماء الذين يُعرّف واحدهم باسم ريشي (rishi)‏ 
في الهندوسيّةء وإدراك غوتاما بوذا للدارما holy (Dharma)‏ 
موسىء وباقي الأنبياء والأحبار من بني إسرائيل, لله وإدراك يسوع 
OSU‏ السماوىٌء وإدراك محمد AU‏ الرحمن الرحيم. 


Sas‏ المشاركين في هذا الكتاب كلهم قد وُلِدوا في كنف دين 
تمخّض عن وعي دينيّ بدأ بيسوع المسيح. وبما SI‏ نفوسنا قد هذّبها 
هذا الدينء هو يلائمناء ونحن ننسجم sago‏ ما يجعله بيتنا الروحي. 
لكنّ الملايين من الناس الآخرين قد وُلِدوا في عائلات مسلمةء أو 
هندوسيّة, أو Ag‏ فهذبت تلك الأديان نفوسهم» وكانت بيتهم 


)١(‏ وهي النصوص الهندوسيّة المقدّسة التي تضم التراتيل الدينيّةء والأدعية» 
والتعاويذ. [المترجم] 

(Y)‏ الدارما مصطلح يشير إلى الترتيب الخفى الكامن خلف الطبيعة» والحياة 
«aL‏ ولوك المخلوقات: [pe ysell]‏ ' | 
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الروحي QoL‏ بهم. وقد أثبتت النتائج العمليّة SI‏ الإنسان» في 
الحالات الطبيعيّة. وبغضٌ النظر عن الاستثناءات Bo)‏ يعيش 
الدين الذي ولد في كنفه بتفاصيله كلّهاء وذلك LS EN‏ دين من 
الأديان قد أثبت أنه سياق Shed‏ خلاصيّ أصيل لكن غير مثالئء 
يهدف إلى تحقيق الهدف السامي للحياة الإنسائيّة. 


قطعيّة الكريستولوجيا 
Ll‏ في ما يتعلّق بالقضيّة المحوريّة في الكريستولوجياء فيتحدّث 
كلارك بينوك عن رغبتي في «التخلص من مفهوم التحسد». في 


' الحقيقةء LÍ‏ مقتنع SL‏ المسيحيّ قد بدأ لحظة التجسّد 


الإلهيّ في الحياة البشريّة. وهو يتمحور حول هذه اللحظة. KD‏ 
سألت عن معنى التجسّد الإلهئء وحاولت إثبات أن هذا المصطلح 
ليس له معئّى دينى حرفي مقبول» بل له معئى 2529 مجازيّ عميق. 
كما يزعم الأستاذ بينوك Gi‏ اقتراحي هذا «يتعلّق بالأيديولوجيا أكثر 
من تعلقه بتقديم الأدلّة». لكثني قد قدّمت الأدلة في مداخلتي» 
كما قدّمت المزيد من الأدلة المسهبة في The Metaphor) LS‏ 
.(of God Incarnate‏ ولمن يهمّه الأمرء لا تزال هذه الأدلّة قائمة 
وهي تستدعي الردٌ. 

bal‏ غايفيت وفيليبسء فهما olei‏ صيغة إنجيليّةٌ تفوق صيغة 
ماكغراث وبينوك تشدّدًا. لکن يصعب che‏ أن glei‏ على ما قالاه 
في هذه المرحلةء SY‏ سبق وأجبت عن أسئلتهما الحسّاسة في 
البداية» فلا يبقى لكل Co‏ الآن إلا أن يصرٌ على موقفه. لذاء لا يبدو 
لي منطقيًا أن أوافق غايفيت وفيليبس في قولهما )© ish»‏ معلومة 
موثوقة عن يسوع تكون مشبعة بمبادئ الكريستولوجيا العليا». 


نظرة تعدديّة ها 


فماذا عن الصلاة AL I)‏ على سبيل المثال؟ لا ريب فى أنّها لا 
تحتوي على sÍ‏ من العقائد الكنسيّة اللاحقة كالتجسّد, أو CoM I)‏ 
أو سد الفداء. 

Lang‏ يلتزمان بعقيدة عصمة الإنجيل التقليديّة. الأمر الذي 
يمنعهما من قبول احتواء العهد القديم أو العهد الجديد على أيّ نوع 
من التناقضات. أو التحريفات التاريخيّة: أو المزاعم المتناقضة مع 
العلم الحديث. bl‏ لا ISI‏ لهما كامل الحريّة في الإيمان بذلك, 
20 أرجو F‏ يكونان يفرضان على تلاميذهما أن يقدّموا عقولهم 
أضاحي أسوةٌ بأستاذيهما. 

كما يوافق غايفيت وفيليبس على «كون إيضاح نتيجة CALAIS)‏ 
[المنطقيّتَين اللتّين طرحاهما] صعبًا أو مستحيلا حتّى». وعلى ما 
يبدو. هما يعتقدان OÍ‏ صيغة خلقيدونية هي سر مطلسم ينبغي 
للمسيحيّين أن يؤمنوا به من دون يفهموه أصلا. GSD‏ الواقع يفيد 
bb‏ هذه الصيغة هي نظريّة غير كتابيّة قد صنعها البشرء ثم Gos‏ 
الكنيسة بعد جدالات phe‏ وحادّة أحيائاء في مجمع خلقيدونية 
في العام atoi‏ وبما Lgl‏ نظريّة عقائديّة من صنع البشرء لا بد لها 
من أن تخضع للدراسة النقديّة التي ستظهر ij‏ أحذًا لما يستطع بعد 
أن يعطيها Jao‏ حرفيًا مقبولا. Lal‏ استعارة التجسّد الإلهيّء وهي 
تفيد Gh‏ بعض البشر ينفذون مشيئة aU]‏ باختيارهم» فيفعل AU)‏ ما 
يشاء من خلالهم» ويتجسّد في أفعالهم» فهي بليغة وواضحة في 
الوقت نفسه. 


وفي ما يتعلّق بالاتنقادات التي وجُهها غايفيت وفيليبس إلى 
مفهوم ذات الحقّ أو ذات المقدّس بما هو متعال عن الفكر والخيال 
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syi‏ فأنا قد تطرّقت إليها في البداية. وللمزيد من التوضيح. 
ليس God)‏ فراعًاء بل هو واقع غنيّ siea‏ على مفاهيمنا البشريّة أن 
تدرك طبيعته Fj‏ بطريقة شكليّة. ويقتبس غايفيت وفيليبس قولي bl‏ 
«مفهوم سونياتا (Sunyata)‏ البوذئ... هو رمز حسن من رموز الحق». 
لكن في الحقيقة )$ هذا القول مجتزأً. فأنا قد قلت o)‏ «مفهوم 
سونياتا sob (Sunyata)‏ أشکاله لا سيّما ذلك الذي dis dew‏ 
مفهومًا سالبًا يستثني المفاهيم الأخرى كلّهاء هو رمز حسن من رموز 
الحقٌ»(". eure‏ آخرء sash bÍ‏ مفهوم سونياتا al (Sunyata)‏ يدل 
على I‏ المطلق. أو الدارماكايا (Dharmakaya)‏ في المصطلح 
البوذيٌء هو خال من أيّ شيء قد يعكسه العقل البشريٌّ على 
صفحة الوعي. UW‏ يقع هذا المفهوم خارج مجال الخبرة المؤظر 
بالمفاهيم فهو الأساس المتعاليء الذي له تجلياته الشخصيّة وغير 
الشخصيّة التي تظهر للإدراك البشري. 


وفي النهايةء يختم غايفيت وفيليبس» وهما يرجوان» SS»‏ 
احترام»» أن أعود وأهتدي إلى صواب لاهوتهما. Lol‏ أناء فأرجوء 
بكامل الاحترام الذي أكنّه لهماء أن يفتحا عقليهماء هما والقرّاء 
الكرام» على حضرة abl‏ المقدّسة المتجليّة أمام العالم بأسرهء وأن 
يدركا أنّ الجماعات الإيمانيّة ترى «وجوها» مختلفةً GoW‏ المطلق 
المتعالي وتستجيب لها. 


John Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the (\) 
Transcendent (London: Macmillan, 1989/ New Haven: Yale Univ. 
Press, 1989), p. 246. 


يسبّح العابد ربهء فيتلو من piw‏ المزامير هذه الآية: 

«أيّها الإله مخلصناء يا من عليه تتوكل جميع أقاصي 

الأرض وأطراف البحر البعيدة» blo (0:10 jo)‏ من 

ركائز الكتاب المقدّس الإيمان بسعة السلطان والنعمة 

الإلهيين وشموليّتهماء GY Wag‏ حب all‏ للعالم هو 

رحب وشامل بنفسه (١تي‏ 4:5). لذاء ينبغي للإنسان 
ألا يغمط نعمة AU)‏ وكرمه Exe)‏ +%:0\( فالمسيح لم نمت من 
أجلنا نحن المسيحيّين anand‏ بل مات من أجل العالم بأسره (١يو‏ 
(YY‏ فقوس قزح الرحمة الإلهيّة يحيط بالعرش (رؤ ؛:1). وفي 
قلب أورشاليم tol‏ ستنتصب شجرة الحياة التي يكمن في 
أوراقها دواء يشفي الأمم كلها (رؤ ؟1:؟). AU‏ ينبغي للاهوت. 
المسيحيّ أن ينطق بلسان العموميّة والشموليّة!". 


)١(‏ من هنا جاء olge‏ كتابى» 
A Wideness in God's Mercy: The Finality of Jesus Christ in a World of‏ 
Religions (Grand Rapids: Zondervan, 1992).‏ 


YEA 


الوقت المناسب في علم اللاهوت 
i)‏ أحد أصعب المشاكل التي يواجهها ale‏ اللاهوت المعاصر هي 
مشكلة علاقة مشيئة Vl‏ الخلاصيّة بالتعدّديّة الدينيّة. فكيف يمكن 
أن تحظى شخصيّة تاريخيّة معيّنة - أقصد بها يسوع الناصريّ - 
بقيمة خلاصيّة عامة؟ ليس من البديهيّ أن يكون الذين عايشوا يسوع 
أصحات Solas‏ خاضة عنده؟ ومن المفترض أن Late‏ الخلاض 
الذي ينبئق عن يسوع البشريّة بأسرهاء لكن أليس منطقيًا أن يكون 
نطاق هذا الخلاص أضيق في الواقع؟ 

فقد ورد في الإنجيل SI‏ الأمم جميعها سوف تعبد الله في آخر 
الزمان (مز ۲۷:۲۲)ء وهي سوف تحمل إلى أورشليم الجديدة كنوزها 
وأمجادها (رؤ .)51:1١‏ لكن كم هي معقولة خطة تحمل الخلاص 
لأمم آخر الزمان إن كانت تستثني أغلبيّة الناس لاهم ماتوا قبل ذلك 
الأوان؟ وإن كان alll‏ يشمل برعايته العالم بأسرهء ليس من العدل 
التساؤل عمًا يفعله الآن لدعم الإرساليّات الموجّهة إلى أولئك الذين 
لما يبَسْروا بعد بيسوع المسيح؟ تتعلّق هذه التساؤلات بترابط 
الرسالة المسيحيّة. وهي لم تُطلّق بغية التشكيك في هذه الرسالة. 


بمعئى آخرء ينبغي للتفسير gga Ul‏ أن يتحلى بالأمانة» وأن 
يناسب المرحلة الزمنيّةء فيكون أميئًا تجاه الوحي الإلهئء وبصيرًا 
بطرق عمل الروح القدس. فالاعتراف بالتعدّديّة الدينيّة هو من 
سمات العصر الحالي. وينبغي للمسيحيّين أن يتفكّروا في ما يقوله 
لهم الروح القدس عن هذه المسألة. فلا يكفي أن ينتهي المرء إلى 
الصواب في ما Glan‏ بوحي الأزمنة الماضية إن لم يتفكّر بما يفعله 
الله الآن g)‏ ؟3:1ه). 


نظرة شموليّة ها 


A‏ هذا الكتاب» فقد وضع بغية تعريف القرّاء الكرام إلى بعض 
النماذج اللاهوتيّة التي تربط الدين المسيحيٌ بغيره من OLI‏ 
وما النموذج الشمولي sol I‏ هذه النماذج» وهو يبحث في احتمال 
كون الروح القدس Led‏ في مجال LIN‏ لتحضير الناس لقبول 
إنجيل المسيح. كما يرى هذا النموذج أنّ الله gS‏ اللطف وكلَّىَّ 
الوجود» وهو فاعل في البعد الخلاصيّ من الثقافة البشريّة كفعله 
في أبعاد الخليقة الأخرىا". l‏ 

وقد صارت التعدّديّة الدينيّة حاجةً ملحّةً بالنسبة إلى 
المسيحيّين بسبب عدد من العناصر التي يعد العنصر الثقافي 
واحدًا منها. فمع Si‏ المعتقدات الدينيّة قد كانت متعدّدةٌ منذ 
الأزلء صار التفاعل الوثيق بين أتباع الأديان أكثر شيوعًا في الوقت 
الحاضر. وذلك GY‏ التعدّديّة Ly)‏ قد ضربت في عمق الوعي 
الإنسان» فارضة نفسها بصفتها واقعا É>‏ بالنسبة إلى عدد كبير 
من الناس. بمعئى آخرء لم تعد مسألة التعدّديّة غريبة ومنحصرةٌ 
بالإرساليّات المبعوثة إلى البلدان الأخر ى. فاليوم» أصبح الناس 


)\( قارن ذلك بما ورد فى: 
Glyn Richards, Toward a Theology of Religions (London: Routledge,‏ 
Gavin D’Costa, Theology and and Religious Pluralism: The‏ ;)1989 
Challenge of Other Religions (Oxford: Blackwell, 1986); Alan‏ 
Race, Christians and Religious Pluralism: Patterns in the Christian‏ 
Theology of Religions (Maryknoll, N.Y.: Orbis Books, 1982).‏ 
(Y)‏ يطلق بول نيتر اسم النموذج الكاثوليكيّ على النموذج الشموليّ OY‏ المجمع 
الفاتيكانى الثانى هو الذى Elo‏ هذا النموذج. انظر ALS‏ 
No Other Name? A Critical Survey of Christian Attitudes Toward‏ 
World Religions (Maryknoll, N.Y.: Orbis Books, 1985), ch. 7.‏ 
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كلهم مدركون لواقع اهم يعيشون على كوكب صغير سريع التأثر 
بما يجري عليه, وأنّهم ينتمون إلى جنس بشريّ واحد. GS)‏ هذا 
الإدراك للثقافة الواحدة هو جديد «bo Éy‏ وهو المحرّك للنقاش 
المعاصر. وليس ما دفع LLI‏ يوحنًا الثالث والعشرين للدعوة إلى 
عقد المجمع الفاتيكانن الثاني إلا إحساسه بكون الناس جميعًا 
جسدًا Glas)‏ واحدّاء وذلك واضح في كلمة المجلس الافتتاحيّة 
وفي الوثائق اللاحقة المنبثقة ase‏ 

Lal‏ العنصر الثاني فهو yanis‏ إذ لطالما زعم ale‏ اللاهوت 
Si‏ الله يحب الناس coglS‏ لكنّه ما برح يواجه صعوبة في التحدّث 
عن ذلك من دون الوقوع في فح التناقضات. فمع أن العديد 
من الناس يرجون خلاص db AS}‏ هم يؤمنون بمعتقدات تطعن 
بصدق الحب الإلهنّ. فعلى سبيل JEI‏ ما ale Bail‏ اللاهوت 
ep yall‏ يتردّد في الاعتراف SL‏ النعمة فاعلة خارج نطاق الكنيسة. 
كما Jalas‏ بعض الأوساط المسيحيّة b‏ مقيتةٌ فحواها التعريض 
Sb‏ الخلاص سيشمل عددًا محدّدًا من الآثمين الذين سيقع عليهم 
الاختيار بطريقة dies‏ ما يعني Si‏ الخلاص لن يطال الناس كلّهم. 
لذلكء يمكن القول S|‏ معتقدات كهذه هي متجذّرة في الغربء 
وهي تطعن» من حيث لا يدري أصحابهاء بصدق المشيئة الإلهيّة 


)١(‏ سوف أكثر الإشارة إلى هذه الوثائق ذات الأهميّة المحوريّة فى الكنائس كلهاء 

وذلك بشهادة والتر أبوت فى كتابه» 
The Documents of Vatican II, Walter M. Abott, ed. (New York: Guild‏ 
Press, 1966).‏ 


ومع كوني إنجيليّاء لن أتورّع عن الاعتراف بعظيم فضل المجمع على في ما 
يتعلّق بمسألة الخلاص. 


نظرة شموليّة m‏ 


الخلاصيّة العامة. لكثني أشعر Sl‏ المسيحيّين هم Jf‏ استعداداء 
اليوم» لتقبّل لاهوت متشائم متشدّد مماثل'. 


ثم Ól‏ التغيّر الثقاف والشكٌ في بعض التقاليد الموروثة دفع 
علماء اللاهوت المعاصرين لصياغة نموذج جديد يحسن التعامل 
مع عقيدة الخلاص وعلاقتها بجموع الناس الذين قضوا حياتهم 
خارج أبواب الكنيسة» وبعيدًا عن الإنجيل. ومن الجدير بالذكر فتور 
استعداد المسيحيّين لتقبّل الالتباس في مشيئة al‏ الخلاصيّة. كما 
أنّ Moi‏ لم يعد يقدّر رحمة الله الواسعةء التي هي حقيقة أوليّة لا 
ie‏ عنهاء G>‏ قدرها. لکن قد طرأ تغيّر على توجّهات الكنائسء 
واعثّمدّت نظرة جديدة إلى الأديان الأخرى, and‏ بالمزيد من التفاؤل. 
ومع کون النموذج goat!‏ طرحًا جديدًا من بعض النواحي» هو قد 
صيغ ليمثّل فهمًا مختلقًا للاهوت التاريخئ بأسلوب Lob‏ أنصاره أن 
يكون Koel‏ ومناسبًا للمرحلة الزمنيّة الراهنة. لكن فليكن القرّاء الكرام 
على atts‏ من Bi‏ المسألة لا تخلو من الكثير من التعقيد» الأمر الذي 
يحثّم عليهم أن يكونوا على استعداد لمواجهة بعض الصعوبات. 


تعريف الشموليّة 
ترق الشفولية أن الله حاضر في العالم ALS‏ (مقدّمة منطقيّة). 
UI‏ تفعل نعمته فعلها في الناس كلهم بطريقة cle‏ وقد يمتدٌ 
فعلها إلى الجانب gd]‏ حتّى (نتيجة). oS} fae)‏ يُحتمّل أن 


Francis A. Sullivan, Salvation Outside the Church? Tracing the (\) 
History of the Catholic Response (New York: Paulist, 1992), pp. 199- 
204. 


للا 


يؤدّي الدينء بنظر هذا النموذح» دورًا في خلاص الجنس البشريّ 
من خلال التمهيد للإنجيل وللمسيح الذي لا يُعرّف ملء الخلاص 
إلا به. 

يبدو هذا الطرح محكمًا من الناحية اللاهوتيّة. فاللّه موجود 
في كل مكان بكونه الثالوث الخالق والفادي. فهو موجود في أقاصي 
الفضاء البعيدةء وفي قلب كل حضارة Ai pte‏ وفي جَّنان IS‏ 
إنسان. VB‏ خلق العالم بأسرهء ويسوع مات من أجل حياة البشريّة 
والروح القدس منح الحياة للخليقة. bol‏ المسألة المحوريّة التي يؤمن 
بها مؤيّدو الشموليّة. فهي GI‏ الروح القدس لا ينفكٌ يعمل في JS‏ 
مكان ليهيّئ الظروف الملائمة للتبشير بالإنجيل. فالشموليُون أمثالي 
يرفضون الفصل بين الطبيعة والنعمة. وهذا يعني LS)‏ نرفض الفصل 
بين النعمة الدنيويّة العامة وبين النعمة الأخرويّة الخاصّة الموصلة 
إلى الخلاص. فوجود الثالوث الإلهن يعني» حكماء وجود نعمته. 


ID هذه النتيجة هي أشدّ إثارةً للجدل من سابقتهاء‎ i 
أعتقد أنّها مستمدّة من الطرح المتأصّل في ذات المقدّمة. ولغاية‎ 
الآنء لم يُطرّح موضوع حضرة الروح القدس في البعد الدينيّ من‎ 
علماء اللاهوت هم على استعداد‎ Gold الحياة الإنسائيّة إلا نادرًا.‎ 
لم يقولوا‎ ogi) خارح النطاق الكنسئ»‎ Meld Ul لقول إِنّ نعمة‎ 
قط إِنّ المرء قد يحظى بالنعمة في الأديان الأخرى. لذاء تجازف‎ 
LIS) الشموليّة. واضعة نفسها موضع التهمةء حين تقترح‎ 
الأخرى قد لا تكون مجرّد وسيلة فطريّة لمعرفة الله بل لعلّها مهبط‎ 
النعمة الإلهيّة التي حصل العالم بأسره عليها بفضل المسيح.‎ 

لکن الشمو tls ad‏ شان النماذج ASL!‏ ليست وجهة نطر 


نظرة شموليّة ها 


أحاديّة laws‏ التعريفات الجامدة. فكما )3 صيغة هيك oder)‏ 
لا تحظى برضا جميع التعدّديّينء وكما أن مؤيّدي الإقصائيّة كل 
لا يجمعون على صيغة رونالد ناش الإقصائيّة. تضمٌ الشموليّة 
سيلا من الآراء التي تتناول خلاص أتباع الأديان الأخرى وفعل الروح 
القدس فيهم. LÍ Lal‏ والمجمع الفاتيكانيّ الثاني» فنحتاط في هذا 
eogal‏ ما يجعل مقاربتنا منفتحةً على رؤية Jad‏ الله في غير 
المسيحيّين وفي صروحهم الدينيّة» لكن بشروط. 

ولاه لا تمجّد الشموليّة المحتاطة الأديان متناسية [gil‏ تنطوي 
على كم كبير من الظلماتء والشبهاتء والمراحل المتعاقبة من 
الاسترقاق والاستعباد. وتتحاشى الشموليّة النظر بسذاجة إلى 
الأديان التي قد تكون Lol‏ حسنة أو قبيحة. lol‏ المجمع الفاتيكانن 
الثاني. فقد تعمّد التقليل من شأن الانتقادات التي طالت WL‏ 
وذلك بسبب رغبته في الحفاظ على تفاؤله بالعالم وبالتطؤرات 
الحاضلة فية. 350 القراءة المتأنثة تظهر أن موقف ganol‏ نقديّ 
es‏ فالبند المعروف الذي يتحدّث عن إمكانيّة خلاص الملحدين 
يتطرّق أيضًا إلى موضوع خدع إبليس!". 

lal‏ لا تذكر الشموليّة المحتاطة Í‏ الأديان هي وسائل موصلة 


Ronald H. Nash, /s Jesus the Only Savior? (Grand Rapids: Zondervan, (\) 
1994). 
من اهم محللي مجريات المجمع,‎ (Y) 
Miikka Ruokanen, The Catholic Doctrine of Non-Christian 
Religions (Leiden: E.J. Brill, 1992). 
.١5 وثائق المجمع الفاتيكانئ الثانى» «دستور عقائدئ فى الكنيسة» البند‎ (+) 
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إلى الخلاص بذاتها. فلا يقرٌ المجمع بقدرة الأديان الأخرى على 
تحقيق الخلاصء مع أنه يعترف بقدرة الكنائس البروتستانتيّة على 
إيصال رعاياها إلى الخلاص. لكنّه. في الأحوال كلهاء لا يصل إلى i>‏ 
قول SI‏ الأديان الأخرى قد تكون وسيلةٌ لنيل نعمة US aU)‏ بعض 
علماء اللاهوت ينسبون إلى (pool‏ تصريحًا أو تلميحًا. معتقدات 
ليبرالية. 

Lal‏ النموذج الشموليّ الذي يجانب الاحتياطء فيمثّله أشهر 
الشموليّين» وهو كارل رانرء الذي لا ريب عنده في قدرة الأديان 
الأخرى الخلاصيّة. فمثل الأديان الأخرى عنده كمثل المدارس 
التي تعدّ طلابها للوصول إلى الرحمة الإلهيّة الحقيقيّة. وفي مقاله 
المشهورء هو يقول إِنّ هذه الأديان «مشروعة» EY‏ برأيه. وسائل 
للوصول إلى Vaad)‏ وأنا أعتقد Oh‏ مقاربة رانر تنبع من الأسرار 
السبعة المقدّسة المحوريّة في لاهوته الكاثوليكئ. أمّا منطق هذه 
المقاربةء فهو كما يلي: «إن كانت النعمة تشمل غير المسيحيّين. 
فلا بن أن تكون أديانهم هي الوسائل المقدّسة التي توصل النعمة 
إليهم». وقد خاب أمل G ily‏ المجمع GLI‏ لم Sb‏ على ذكر 
هذه المسألة". 


Kar! Rahner, «Christianity and the Non-Christian Religions,» (\) 
Theological Investigations 5 (London: Darton, Longman, & Todd, 
1966), pp. 121-131. 


ph يذهب العديد من علماء اللاهوت الكاثوليكيّين في أقوالهم» شأنهم شأن‎ (Y) 
أبعد من المجمع الفاتيكانيّ نفسه. وبعضهم الآخر يذهب أبعد من رانر حتّى.‎ 
على سبيل المثال انظرء‎ 


= Arnulfs Camps, Partners in Dialogue: Christianity and Other World 


نظرة شموليّة ها 


ABRA‏ فأعتقد أن المجمع قد أظهر حصافة مبينةً إذ لم يتحدّث 
عن perogol‏ لأنّه إن فعل يكون قد أصدر حكمًا قطعيًا على الأديان 
من غير مبرّر يسوّغ ذلك. فليس الدين العنصر الاجتماعئ الوحيد 
الذي كيب عليه حمل عبء المعنى في هذا العالم» بل تشاركه 
فى حمل هذا العبء العائلات» والنقاباتء, والحكوماتء وغيرها. 
وحقيقة Sf‏ عناية الله بالروح ليست منحصرٌ في دائرة الدين تصير 
واضحة عند تذكر GI‏ المجمع قد تطرّق إلى خلاص الملحدين الذين 
لا يأبهون بالدين أصلا. أولسنا نسلّم GL‏ يسوع قد عاين ÉS‏ أكبر من 
البرّ خارج نطاق الدينء أي في نفوس أولئك الذين مُلنَت قلوبهم 
إيمانًا في Jb‏ تفاعلهم اليوميْ مع إخوانههم!/؟ 


وأنا أطلق على المقاربة المحتاطة اسم «الشموليّة الواقعة 
بين الوجوب والإمكان»!". فهي لا تدّعي UNS)‏ يجب أن يجذب 
التاس إليه بواسطة الدين بطريقة إيجابيّة ولا أنه يقوم بذلك 
بالفعل. ولا ريب في أن تساوي قدرة الأديان الخلاصيّة سيكون 
أمرًا eles‏ بالنظر إلى الاحتمالات والاختلافات الدينيّة. ولتقريب 
الفكرة» Č‏ افتراض تساوي الأديان هو كافتراض أنْ النظريّات العلميّة 


Religions (Maryknoll, N.Y.: Orbis Books, 1983). = 


(y)‏ استخدم ليسلي نوبيغن هذه الحجّة لدحض رأي رانر في: 
«The Christian Faith and the World Religions,» in Keeping the Faith,‏ 
Geoffrey Wainwright, ed. (Philadelphia: Fortress, 1988), pp. 323-337.‏ 


Paul J. Griffiths, «Modalizing the Theology of Religions,» Journal of (y) 
Religion 73 (1993), pp. 382-389. 

كما ينصح شوبرت أوغدين بمقاربة الموضوع من هذه الزاوية «Ll‏ وذلك فى كتابه: 
Is There Only One True Religion Or Are There Many? (Dallas: Southern‏ 
Methodist Univ. Press, 1992).‏ 
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والفلسفيّة المعاصرة تتساوى في قيمتها العلميّة التنويريّة. وهوء لا 
جرم» افتراض مناف للعقل. ثم إن أحدًا متا ليس مخوُلًا أن يقول ما 
يجب على الله فعله. أو أن يستنتج» من دون oi‏ أنّْ الله قد فعل 
kol‏ معيّنًا. وقد يكون دين من الأديان غير صالح لمساعدة البشر 
بسبب تراكم الظلمات والعبوديّة في طيّات تاريخه. لذاء من الأفضل 
قول ŠI‏ اللّه يمكنه استخدام الدين للإنعام على حياة الناس» bls‏ 
الدين هو واحد من الخيارات التي يستخدمها اللّه ليحرّك الوجدان 
الإيمانئ» Logg‏ النعمة إلى الناس. هذه الطريقة تتجنّب إطلاق 
الأحكام المسبقة على استخدام اللّه للدين أو عدمهء O‏ استخدام 
الله للدين هو احتمال يجب دراسة كل حالة من حالاته على حدة 
بكثير من Me)‏ 

Í تعني «الشموليّة الواقعة بين الوجوب والإمكان»‎ AU 
ويمكن أن يختبرها أتباع الأديان الأخرى.‎ TORS) النعمة فاعلة خارج‎ 
في حياة‎ awdi صيغتي الشموليّةء فتتوجّه إلى الروح» الحاضر‎ lal 
الروح القدس‎ GL أؤمن‎ bly الناس كلهم بمن فيهم غير المسيحيّين.‎ 
ما يجعل هذه‎ SI حاضر لشد أزر الإرساليّات. معِدًا طريق‎ 
شموليّة كهذه‎ Ol المقاربة مستندةٌ إلى البنفماتولوجيا!". باختصار,‎ 
تعطي القارئ الكريم بديلا عن الإقصائيّة المتشائمةء والتعدّديّة التي‎ 
الوجود في الدين(".‎ IS مجهول‎ G> تفترض وجود‎ 


)١(‏ هوعلم الحديث عن الروح القدس. [المترجم] 

(Y)‏ قد يلاحظ القرّاء الكرام أن التعدّدية التى أناقشهاء فى هذا المقالء هى أقرب 
إل dine‏ هيك قن Aigo‏ غورد dee Glass‏ وأنا ليق عاف عق الفروقات 
بين الصيغتّين» لكنّ تصميم هذا الكتاب قد وضع ليعطي الأولويّة لآراء هيكء ما = 


نظرة شمولية B‏ 


جاذبيّة الشموليّة 


ونجح النموذج الشمولي» مع ail‏ حديث نسبيًاء في نيل استحسان 
كبير إلى ail A>‏ أصبح النموذج الشائع اليوم. وهو النموذج الذي 
يقول هيك عنه: «يرجّح “j‏ هذا النموذج هو الأقرب إلى تحقيق 
الإجماع بين المفكّرين المسيحيّين في الوقت الحاضر». وقد 
ga>‏ هذا النموذج نجاحًا منقطع النظير بسبب عدد من العوامل, 
أؤلها حقيقة أن الشموليّة تولد الرجاء. وللرجاء 635 جذب Bole‏ 
كما هو معلوم. فالمسيحيّون يرغبون في ظهور النعمة على الخطيئة 
المتجذّرة في تاريخ البشريّة. وهم لا يحبّذون زعم GI‏ أغلبيّة البشر 
سيهلكون» وذلك بسبب ثقافتهم المستقاة من الفصح, إذ يحضهم 
إيمانهم بالكتاب المقدّس على رجاء خلاص غيرهم. فإذا أمكن إظهار 
انسجام الشموليّة مع النض» يصير لها قوّة جذب لا تُقاوم. 

ثانيّاء تعفينا الشموليّة من الإيمان بالمضامين الدينيّة القبيحة 
التي توحي بأنّ الله يحابي بعض الناس على حساب amy‏ أو بأنّه 
gios‏ النعمة عن بعض خلقه بلا مسوّغ, padd‏ جموع غفيرة من مجرّد 
احتمال نيلها الخلاص. وتجدر الإشارة إلى أن المسيحيّين الذين 


= يسمح بالتناقش والمحاججة. 
John Hick, The Metaphor of God Incarnate: Christology in a (\)‏ 
Pluralistic Age (Louisville: Westmmster/John Knox, 1993), p. 88.‏ 


No Other Name? p. 135. 1 
Toward a New Age in Christian Theology (Maryknoll, N.Y.: Orbis 
Books, 1985). 
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يرفضون هذه الأفكار هم في تزايد مستمرٌ فمشكلة الشرٌ مستشرية 
في هذا العالم بما يكفي من دون أن تضاف إليها فكرة Si‏ معظم 
البشر محرومون من إمكانيّة الخلاص بغير ذنب اقترفوه. بمعنى 
آخرء قد تضاءل عدد المسيحيّين المستعدّين لتقبّل عقيدة تؤثر 
als‏ من الناس١". GI‏ فهم آراء العلماء الأقدمين وتفسيرها ليس 
سهلا دائمَاء فالقدّيس إيريناؤس لم يكن على علم Sb‏ عددًا كبيرًا من 
الناس لم يبشّروا بالمسيح أصلاء ما يعني أنّه كان WE‏ عن المشكلة 
التي نحن بصددها أصلا. لذاء Y‏ يسع isl‏ متا أن شین يما كان 
إيريناؤس ليقوله عن هذا الموضوع لو كان É>‏ اليوه!". 


LE‏ تعود قوّة جذب الشموليّة إلى استعدادها الصريح 
للاعتراف بقداسة غير المسيحيّين. فمن المعلوم أنّ JS‏ واحد Es‏ 
قد شملتهم مسحة القداسة. AUN‏ من المستحيل إنكار OL GI‏ 


)١(‏ كارل هنري هو عالم لاهوت له مكانته عند الإنجيليّين لکٽهم» على ما أظنّ» 
سيبهتون لو آنهم سمعوه يقول إن Sou all‏ له أن يخلّص بعض الناس ويتخلى 
عن ضيه GSM‏ إن شا ذلك callie pas)‏ 
«s it Fair?» in William V. Crockett and James G. Sigountos, eds.,‏ 


Through No Fault of Their Own? The Fate of Those Who Have Never 
Heard (G rand Rapids: Baker, 1991 ), p. 253. 


لکن يجب V‏ يقع اللوم على هنري» فما قاله لا يعدو كونه تكرارًا لقول جون 

كالفن. وليس الشك الذي يحيط بهذا الرأي في صفوف الإنجيليّين اليوم إلا 
دليلا على مدى تغيّر أحوال التيّار الذي كان هنري يتزعمه يومًا. 

See Terrance L. Tiessen, Irenaeus on the Salvation of the Unevan- (Y) 

gelised (London: Scarecrow, 1993), p. 261, 281. 


نظرة شموليّة ا 


التي ينتمون إليها هي منفتحة على الله إلى dodo‏ 

رابعاء إن الشموليّة هي صيغة محافظة أشدٌ ترابطًا من 
نظيراتها. فهي تؤكّد عموميّة مشيئة alll‏ الخلاصيّة بأسلوب يفوق 
أسلوب الإقصائيّة انسجاماء وذلك بسبب اعترافها بأسبقيّة النعمة 
الإلهيّة على الخطيئة. وتنُصف أسبقيّة النعمة بالعموميّة التي تشمل 
الجميع. لكنّها لا تختزل الله كما تفعل بعض النماذج التعدّديّة 
ولا تجعل aio‏ واقعًا كانطئًا مبهمًا Low‏ محل الاعتراف بالثالوث 
الإلهئ. وتقدّم الشموليّة. للقارئ الكريم؛ حلا وسطًا بين الإقصائيّة 
والتعدّديّة. وهي» مع ذلك» تجمع بين التمسّك بخصوصيّة الخلاص 
بالمسيح وبعموميّة الخطة الإلهيّة الرامية إلى تخليص المذنبين. 
وليس النموذج الشمولي غريبًا على الكاثوليكين» ولا على أتباع 
exp)‏ البروتستانتي السائد» لذا ستنصب جهودي على إطلاع 
الإنجيليين بالتحديد على أركان هذا النموذج. 


الأسس الثالوثيّة 

lew,‏ بالبديهيّات اللاهوتيّة, إن حجر الأساس في شموليّة الإمكان 
والوجوب هو الاعتقاد بفاعليّة الروح القدس في المجالات AglS‏ 
بما فيها المجال الدينيء حيث يمد الروح القدس ADL‏ 
بعونه» ويعدٌ طريق الرب. يستند هذا المعتقد إلى عقيدة وجود 
إله واحد» محب» pads‏ توجد dog)‏ في کل مکانء بكونها روح 
الآب والابن. وإذا كان نفس الله الرحيم موجودًاء فذلك يعني» من 
الناحية المنطقيّة, Si‏ الروح يشمل الحياة بعنايته. ويهتم بكمال جميع 
جوانبهاء بما فيها الجانب الديني. لكنّ تأكيد أن نعمة الروح القدس 


you 


سابقة على الخطيئة مع نفي مشيئته بإسباغ هذه النعمة على الجميع 
هو أشبه بقول ail‏ روحين مختلقين. وتجدر الإشارة إلى I‏ هذا القول 
يذگر بمفهوم الثنائيّة الإلهيّة عند مرقيون الذي تحدّث عن وجود إله 
295 وإله خلاصئ. لکن إن كان الروح القدس واحدًا لا ثاني لهء 
وإن كان AS‏ الوجود في lad‏ فذلك يستدعي أن يعمل من أجل 
ظهور الخير على الشرٌ في مشارب الحياة كلّهاء بما في ذلك نصرة 
الخير في مجال الأديانء إن كانت الظروف مؤاتية. ولا عجب في أن 
أقول ما قلته» وذلك GY‏ طبيعة الروح القدس ومهمته تستدعيان 
ذلك. فبما أن أشكال الحياة الموجودة كلّها منحة من روح aU]‏ دائمًا 
ما نبحثء نحن البشرء عن الآيات الدالّة على معطي الحياة في IS‏ 
مكان وعلى JS‏ صعيد. 


tll‏ إِنّ أسس الشموليّة التي أعتمدها هي راسخة في 
الأنطولوجيا العلائقيّة؛ أي في كيان إلهئّ واحد في BG‏ أقانيم. 
وحين يتحدّث أنصار الشموليّة عن الآبء والابن» والروح القدس هم 
يعترفون بهويّة aU)‏ الأقنوميّة. ترسم هذه النظرة الجديدة إلى الطبيعة 
الإلهيّة المقدّسة؛ التي كشف عنها الوحي المسيحئ» صورةٌ مشرقة 
عن الحب الإلهئ الذي يتجسّد بيسوع المسيح, والذي يُختبّر من 
خلال الشركة في الروح. لذلك. تنطوي هذه الأنطولوجيا على 
العلائقيّة. والحيويّة. والانفتاح على alll‏ وهي تنظر إلى الله على أنه 
شركة tind‏ تنسكب في الخلقء وتأخذ بأيديهم نحو الخلاص. ومن 
فيض هذه الشركة يستحضر le alll‏ هو ad‏ لصورة الحب الإلهئ 
المتبادل ai‏ يحض أفراد هذا العالم على المشاركة في ملء الحياة 
الأقنوميّة. في كنف بيئة مُحبّة تمثّل الكيان الإلهنّ المكوّن من ثلاثة 
أشخاص. بمعئى آخر. تستجيب الشموليّة AU‏ الذي هوء بطبيعتهء 


نظرة شموليّة ها 


حب لا wlio‏ وتواجه التحدّي الذي تفرضه التعدّديّة Mz)‏ 


وحين 5h‏ المسيحيّون بإيمانهم باللّه الآبء ضابط JII‏ وخالق 
السماء والأرضء يكون إقرارهم نابعا من الوجود الخلاق الذي هو 
Cod)‏ الشخصيّ المتبادل في ضوء الوحي بيسوع المسيح. ae:‏ 
آخر هم يتحدّثون عن AU)‏ الذي ناداه يسوع قائلا: bb‏ يا «el‏ 
والذي لا يعرف كرمه حدودًا!"). كما أن فعل الخلق نفسه هو محبّة 
وإظهار للنعمة. alig‏ بذاته. هو الحبء وهو يدعو الخاطئين إليه 
ليشاركهم الطعام!". ثم JÍ DI‏ حقيقة من حقائق الإيمان المسيحيّ 
هي أنّ al‏ سرّ المحبّة. يفيض نحو بني البشر من المسلمينء 
والهندوسء ومن سواهم بهيئة الابن والروح. وفي الأحوال كلّهاء نحن 
نشبه أولئك الناس» LISS‏ مذنبون غير مستحقين لما نحن فيه من 
خيز كثير. وبغضٌ النظر عن معتقداتهم الدينيّةء نحن نؤمن AW Sb‏ 
قد أظهر حبّه لهم بيسوع المسيح من غير استحقاق لذلك منهم» بل 
لنعمته عليهم. فالمسيحيّ لا يسعه أن ينظر إلى أيّ إنسان Jj‏ بعين 


)١(‏ للمزيد حول الأنطولوجيا العلائقيّة الشموليّة: انظرء 
Catherine M. LaCugna, God For Us: The Trinity and Christian Life‏ 
(san Francisco: HarperSanFrancisco, 1991), chapter 8 («Persons in‏ 
Communion»). `‏ 


Joachim Jeremias, New Testament Theology: The Proclamation of (+) 
Jesus (New York: Charles Scribner's Sons, 1971), pp. 108-121. 


)1( فى ذلك إشارة إلى الآيتّين : Ly‏ رأى الكتبة والفريسيّون يسوع ISL‏ مع الجباة 
والخاطئين قالوا لتلاميذه: 'لماذا يأكل مع الجباة والخاطئين؟' فسمع يسوع» 
وأجاب: “ليس الأصخاء هم المحتاجون إلى الطبيب» بل المرضى. ما جئت 
geo‏ أبرارّاء بل خاطئين“» (VV-VUY yo)‏ [المترجم] 
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كما 55 بإيماننا بيسوع المسيح» ابن Ul‏ الوحيد» وربا الممتلى 
بالنعمة والحق. بمعئى آخرء لقد تكشّف LI‏ سر العالم الأول بواسطة 
التجسّدء فعرفنا أنّ الله هو نعم الصديق المحب للخاطئين. لذلكء 
SI‏ الإيمانء بكونه تعبيرًا عن Cod)‏ الشخصي الحميم» متجدّر في 
عقيدة التجسّد. لكنْ التجسّد, في النموذج الشمولي» ليس موضع 
إشكال كما هو في النموذج التعدّديّ. بل هو أساس الإيمان AU SL‏ 
يشمل البشريّة Malis, clear‏ 

فبموت يسوع وقيامته» الكلمة صارت جسداء Blo‏ مات من 
أجلنا. وكان الله فاعلاء عبر المسيح وحده» من أجل خلاص البشريّة. 
فيسوع هو تجسّد حكمة AU]‏ وتجلّي الحب الإلهنَ للبشريّة. لذاء لا 
تعيق قيود التاريخ يسوع من أن يكون مخلّص العالم BY‏ يفيض بنوره 
على کل إنسان (يو 64:1 Awg .)١4‏ أن ail‏ يسوع العمل الذي أرسله 
all‏ من alai‏ ورُفع عن الأرض» les‏ على الصليبء أخذ يجذب 
الناس نحوه عن طريق الروح القدس (يو (TTY‏ وبما أنّ AD)‏ قد 
كرّس نفسه للآثمين» يجب أن يكون للمسيحيّين فيه أسوة حسنة. 
فلا يجوز أن يتعاملوا مع أولئك الذين J‏ يصيروا مسيحيّين بعد 
على eel‏ خصوم معادون إن كان الله نفسه قد جعلهم أصدقاءه. 
وإذا كان AU)‏ يحبّهم» ويسوع قد مات من pele‏ تخت أذ نحبّهم 
نحن «Lay‏ ويجب أن نشجّع المؤمنين المنتمين إلى قطعان المسيح 
الأخرى على العودة إلى حظيرته (يو .)١1:٠١‏ فكما يقول كارل بارث: 


(Y)‏ للمزيد حول هذا الموضوع بما يتعق بجون هيك» انظرء 
Gavin D'Costa, John Hicks Theology of Religions: A Critical‏ 
Evaluation (New York: Univ. Press of America, 1987), pp. 103-104.‏ 


نظرة شموليّة ه 


«إن كان المسيحيّون يوقنون أنّ الله يحبّهم» عليهم أن يشملوا غير 
المسيحيّين بيقينهم Odis‏ 

ونحن نعترفء انطلاقًا من إيمانناء بالروح القدس, ونؤمن به لأنّه 
الربٌء وينبوع Slo]‏ والحضرة الإلهيّة الحرّة الفاعلة التي تهب حيث 
تشاء في هذا العالم (AT g)‏ ففي حسابات التدبير Y QM)‏ 
يخضع الروح لسلطة Gl tel‏ كان بل له كامل الحريّة في أن يشمل 
بنعمته أيّ إنسان, وأيّ جانب من جوانب lod)‏ مهما كان بعيدًا 
عن الكنيسة. ولا يحدث ذلك كله إلا لأنّ الروح يجسّد نعمة AU)‏ 
السابقة للخطيئةء ويفعّل تأثير الجذب الكامن في يسوع المسيح. 
فالعالم هو ميدان حضرة al‏ والروح القدس يطرق باب القلبء 
معدًا الناس لعودة المسيح. ولا lay‏ الروح يعمل لتحقيق جوهر 
الوعد الخلاصيّ الذي قطعه الله على البشريّة. ومن الروح يفيض 
الخلاص الشامل الذي يحرص على هداية الناس كلهم نحو ملء 
النور والحب. ولا تخلو أيّما Xa)‏ من الإلهام الإلهن al SY‏ دائمًا ما 
يعمل على هداية الضالين إلى ديارهم God)‏ وكما يقول إيريناؤس: 
alll»‏ واحد» وهو يواكب بني البشر منذ بداية الخلق وحتّى النهاية. 
لينجدهم ويخلّصهم بواسطة تدبيراته المختلفة»(". 

EI‏ عيبًا واضحًا يشوب البنفماتولوجياء إذ لطالما كان عمل 
الروح eG‏ في نطاق كنسيّ ضيّقء وكأنّما جدران الكنيسة تستطيع 
احتواء نفس AU)‏ ولم يقابل علماء اللاهوت حضرة الروح الخلاصيّة 


Karl Barth, Church Dogmatics: The Doctrine of Creation 11/4 (¥) 
(Edinburgh: T. & T. Clark, 1961), p. 503. 


Irenaeus, Against Heresies 3.12.13. (+) 
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في الأديان الأخرى بكثير من الحفاوةء كما egi‏ لم يقدروا الروح GB‏ 
قدره لناحية دوره في تقريب الله إلى أذهان الناس في بقاع الأرض 
كلّها. بمعنّى 457 نحن قد انشغلنا بدور الروح في هداية الناس إلى 
الإيمان بالمسيح على نحو Sole‏ فنسينا حضرة الروح الخلاصيّة 
المرافقة لبحث البشريّة عن معنى وجودها!". 


فالمسيح. e)‏ هو مخلّص الناس كلّهم. لكنّ التاريخ خير 
شاهد على Yagil‏ يأتونه جميعًا من فورهم. ومع ذلك» ji‏ اعتراف 
وستمنسترا"! نفسه Gi‏ شعب UI‏ منتشر في IS‏ مكان في العالمء 
وليس في الكنائس فقط. IS‏ ما في الأمر Í‏ يجب أن نمهل الناس 
ريثما يهتدون إلى طريق ديارهم الحق. فليس IS‏ من كُتبّت له الهداية 
يعرف يسوع وكنيسته منذ البداية. بمعئى آخر, إِنّ الروح deb‏ في 
داخل الكنائس وفي خارجها على do‏ سواء» مضطلعا بما أوكله الله 
وصانعًا كل شيء جديدًا!". فالروح ليس حكرًا على المسيحيّين, 
وهو ليس طوع أيمانهم. > Ol‏ يورغن مولتمان يقول: «ليس هكذا 
بهتمٌ الروح بالكنيسة. إِنّما هو aig‏ بها كما pigs‏ بمملكة إسرائيل, 


Philip J. Rosato, The Spirit as Lord: The Pneumatology of Karl Barth (\) 
(Edinburgh: T. & T. Clark, 1981), pp. 160-166. 

وبعد أن خاض بارث مع الخائضينء علق في قيود الإقصائيّةء لا بل التقييديّة 
MES‏ 

(r)‏ صدر اعتراف وستمنستر الإيمانيّ بعد اجتماع عدد من علماء اللاهوت في دير 
وستمنستر من أجل الإصلاح وإعطاء المشورة في المسائل العباديّةء والعقائديّة, 
والحكوميّةء والكنسيّة. [المترجم] 

(؟) فى ذلك إشارة إلى الآية: «وقال الجالس على العرش: سأصنع كل شىء 
جديدًا» 5p)‏ )0:7( [المترجم] i‏ 


نظرة شموليّة E‏ 


وذلك من أجل حياطة ملكوت All‏ وانبعاث الحياة مجدّدّاء وصنع 
كل شيء Hda‏ 


ثم إنّ نفّس الروح القدس» معطي lod)‏ هو Jeb‏ في JS‏ 
مكان لتأييد عمل اللّه الخلاصيئء إذ يؤازر الإرساليّات الموجّهة إلى 
خارج المجتمع المسيحئ. HU‏ يرجو المسيحيّون أنّهم, أينما 
ذهبواء سيلقون الروح الذي سيكون قد سبقهم إلى وجهتهم. أعظم 
بهذا الفعل الذي Sty‏ أزر الإرساليّات ويقؤيها! 


وبما Li‏ لا تتعامى عن فعل الله في أرجاء العالم كلّهاء نرفض 
فصل فعله التكوينيّ عن فعله Cored]‏ وذلك من منطلق Oh‏ 
الروح هو OI‏ ومعطي الحياة على صعيد الخلق والخلاص. ففعل 
الخلق هو عطيّة إلهيّة تنبع من النعمة. وقد يكون وسيلة لإيصال 
النعمة الحاضرة في الكنيسة وخارجهاء إذ يدعو الناس إلى المشاركة 
في الحياة الإلهيّة. وتفيض النعمة من عين الفعل الإلهئ التكوينئ 
والخلاصئ» ما يعني أنّها ليست عنصرًا lj‏ على الطبيعة. cise,‏ 
آخر» تفعل نعمة al‏ المخلّصة فعلها عن طريق علاقة AUI‏ بالانسان 
المخلوق قبل أن يصير مسيحيًا. 


وأنا لا SIGH‏ الروح يودي دورًا محوريًا في فهمي للشموليّة, 
وأنّني أستبشر خيرًا بالبابا Log:‏ بولس الثاني الذي يتحدّث بنبرة 
Alao‏ ففي منشوره البابوي الأول الذي يحمل عنوان فادي الإنسان 
«(Redemptor Hominis)‏ والذي eS‏ في العام 048 , تحدّث 


Jürgen Moltmann, The Spirit of Life: A Universal Affirmation (\) 
(Minneapolis: Fortress, 1992), p. 230. 


yo 
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نيافته عن حضرة الروح وفعله في الأديان الأخرى. كما تحدّث عن 
الموضوع في منشورات لاحقةء لا سيّما في المنشور الذي يتناول 
موضوع الروح القدس (Dominum et vivificantem)‏ والذي 
كب في العام -AIAI‏ وليس النموذج الشمولي قائمًا على الوحي 
العام ولا على الأديان نفسهاء بل على الوحي الذي de‏ الروح في 
كل مكان. فعن طريق الروح» يقدّم الله سرٌ نعمته لكل إنسان ويفعل 
فعله في قلوب البشر بطرق iis‏ كما ورد عن المجمع|". 

وفي حين Al‏ أعترف بنعمة حضرة الروح في الحياة والحضارة 
الإنسانيّة لست دوغماتيًا في ما slay‏ بكيفيّة حضرة هذه النعمة 
الخفيّة. لذاء يبقى السؤال مطروحًا lac‏ إذا كان الدين وسيلةً لنيل 
النعمة. وهو سؤال يحتاج إلى المزيد من البحث والتدقيق. فنحن لا 
نعرف ماهيّة الدور الذي يؤدّيه أيّ دين في حسابات التدبير الإلهئء 
LED‏ واثقون من أنّ الروح يعمل في مجالات الحياة كلّها لجذب 
الناس إلى aU‏ بواسطة الدينء في الزمان والمكان المناسبين. 


حضرة alll‏ في الأديان 
وبعد أن تحدّثت عن الجانب اللاهوتئ» سوف gasi‏ الآن للوقائع 
الدينيّة الملحوظة. فأنا دائمًا ما أرتاب في أمر علماء اللاهوت الذين 


)١(‏ تظهر Be‏ التدبير GUY‏ بالروح فيء 
Jacques Dupuis, Jesus Christ at the Encounter of World Religions‏ 
(Maryknoll, N.Y.: Orbis Books, 1991), chapter 7; John V. Taylor,‏ 
The Go-Between God: The Holy Spirit and the Christian Mission‏ 
(London: SCM, 1972), chapter 9.‏ 


نظرة شموليّة ‏ 


يصدرون ly Hebd BOÍ‏ على نطريّاتهم من دون أن يستندوا في 
أحكامهم إلى الواقع. وفي هذا السياقء 55,5 Kad‏ معروفة عن كارل 
بارث» الذي clog: eo‏ إن كان يعرف أحد أتباع الدين الهندوسئي. 
فما كان منه إلا أن أجاب قائلا إِنّه ليس بحاجة إلى معرفة أحد من 
أتباع هذا الدين من أجل أن gies‏ من صحْة آرائه أصلًا. كما أنّ رائر 
لا يأخذ الظواهر الدينيّة الواقعيّة بالحسبان قبل أن يعلن نظريّته. لكن 
في حالة رانرء يعود ذلك إلى اقتناعه بضرورة تقسيم العمل تقسيمًا 
مناسبًا. ولهذا السبب أيضاء هو لا يتولى تفسير الكتاب المقذس» بل 
يعتبر ذلك واجبًا على المتخصّصين حصرًا. لكن في الأحوال كلّهاء 
لا ينبغي للمرء أن يتغاضى عن الواقع الدينيئ الفعليٌ. فكيف ترى 
الشموليّة أن الله يستخدم الدين» استخدامًا حسئاء ليفيض النعمة 
والرحمة على الناس؟ وفي isl‏ مجال ترى الشموليّة النعمة السابقة 
للخطيئة فاعلةٌ في حياة غير المسيحيّين؟ 

سأجيب عن هذه الأسئلة بالعودة إلى تجربتي الشخصيّة. فبما 
اي OLE 3d‏ ی ا أمركية Sho]‏ محاففلة تدعو (ples Buty‏ 
نحو الإقصائيّة. لم gibi‏ في صبايء على الكثير من ALS‏ الفكريّة 
الشموليّة. لكن قد كان لذلك بضعة استثناءات „dago‏ 

فحين كنت DLS Labo‏ في الخمسينيّات» ساعدني سي إس 
لويس على فهم العلاقة بين المسيحيّة والأديان الأخرى من منظور 
شمولئ. وبما أنه كان ii‏ عندي GY‏ مفكّر محافظء تقبّلت رأيه حين 
قال al]‏ يلحظ حضرة dll‏ في الأديان الأخرىء ally‏ يعتقد أن أتباع 
الأديان الأخرى قد ينالون الخلاص SY‏ الله يفعل فعله فيهم. وقد 
تلخصّت وجهة obi‏ هذه بطريقة مدهشة, في واقعة من وقائع 
المعركة الأخيرة. وهي الرواية الأخيرة من سلسلة روايات سجلات 
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نارنياء المعروفة Caf‏ بسلسلة روايات عالم نارنيا The Chronicles)‏ 
Narnia‏ ففي هذا الجزء من سلسلة لويس» ig‏ إيميثء 
الجنديّ الذي كان من عبدة طاش!'!, على حين Be‏ عندما يدرك أن 
عبادته كانت» في حقيقتهاء ergo‏ إلى أصلان!". ومن يفهم UY‏ 
هذه الواقعة يكون في طريقه نحو تأييد الفكر الشمولئ. 

Lal‏ التحوّل الثاني فقد كان نتيجةً لأثر نورمان أندرسونء وهو 
باحث في الشريعة الإسلاميّة وقائد مخضرم من قادة رابطة الطلاب 
المسيحيّين في بريطانيا العظمى. ففي العام ۹۷۰٠ء‏ كتب أندرسون 
كتابًا يحمل عنوان Christianity and Comparative Religion)‏ (« 
وقد تغيّر إلى (Christianity and World Religions)‏ بعد مراجعة 
الكتاب في العام -VAt‏ وكان أندرسون يقول I‏ أتباع الأديان الأخرى 
قد ينالون الخلاصء كما حدث مع بعض الأشخاص في العهد القديم, 
من دون أن يكونوا مسيحيّين. fae‏ آخرء lole piole‏ اللاهوت 
lis‏ في abl‏ دراستي» أن أتحاشى وجهات النظر المتعصبة التي 
يتميّز بها المذهب الإنجيلي. 


)\( «طاش» هى لفظة تركيّة تعنى «حجر». وفى نارنياء كان طاش معبودًا له أتباع 
هم له عاكفون» منهم إيميث. لكن يظهر في نهاية الرواية أن طاش لم يكن T‏ 
É>‏ وطاغونًا متغطرسًا. [المترجم] 

(Y)‏ كان لويس قد وصف أصلان بأنّه الصورة التي كان يسوع المسيح WIRES‏ في 
واقع آخر. فكلمة «أصلان» لفظة تركيّة تعنى «أسد»ء وكان لويس يعنى بها 
أسد يهوذا المذكور في الآية الخامسة من الأصحاح الخامس من سفر الرؤياء 
ونضّها ما يلي: «فقال لي واحد من الشيوخ: “لا تبك. هو ذا قد غلب الأسد الذي 
من سبط يهوذاء أصل cagla‏ ليفتح السفر Sling‏ ختومه السبعة'». [المترجم] 


نظرة شموليّة ها 


وبما iÍ‏ كنت من المسيحيّين المحافظينء لم أكن BLE‏ عن 
علم اللاهوت التدبيريً!" المتداول في الأوساط الإنجيليّة. لذلك, 
رأيت AU‏ من خلال هذا اللاهوتء من Agog‏ نظر جديدة مفادها 
ail‏ يتعامل مع الناس بطرق تختلف باختلاف الظروف التاريخيّة. 
فيتحدّث تشارلز رايري عن التدبير الذي قبل الله بواسطته gl‏ 
الذي لم يكن يهوديّاء ولم يكن يعرف موسى أو المسيح» بسبب 
إيمانه. وأنا رأيت Si‏ هذه الفكرة تنسجم مع الكتاب المقڌس» 
ولها جاذبيّتها. وأذكر أن هذه الفكرة قد جعلتني أتمنّى لو كان 
هذا التدبير ما يزال ساريًا حتّى اليوم. وفي الأحوال كلّهاء أنا أتوق 
إلى مضي علم اللاهوت التدبيريّ قدمًا في هذا الاتجاه الرحيم» 
إذ يتحمّل مؤيّدو اللاهوت التدبيريّ الشموليّ مسؤوليّة مساعدة 
الأشخاص الذين تكبّلهم التقييديّة من حيث يعلمون أو لا يعلمون. 
لكنْ ذلك لم يحدث حتّى الآن» Gig‏ لا أعقد JLT‏ على حدوثه في 
المستقبل"'. 


cle, (1)‏ علم اللاهوت التدبيريّ من سبعة تدابير تعامل اللّه» من خلالهاء مع 
خلقه. وهى: تدبير البراءة» وتدبير الضميرء وتدبير الحكومات» وتدبير الوعد, 
gu‏ الارن Asad july‏ الله ar‏ الأزطة الميروف STEN‏ 
الملك AY!‏ [المترجم] 

(Y)‏ لا يشاطرني راميش ريتشارد الرأي في هذا المجال. انظر كتابه» 

The Population of Heaven (chicago: Moody, 1994), chapter 5. 

لكنّ التغييرات الحاصلة في الاتّجاه التدبيريَ تحضني على ألا أقطع رجائي؛ 
انظرء 
Craig A. Blaising and Darrell L. Bock, Dispensationallsm, Israel and‏ 


the Church: The Search for Definition (Grand Rapids: Zondervan, 
1992). 
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وبالانتقال من GLI!‏ الشخصي الضيّق إلى العالم الرحبء 
aol É‏ عامل مؤثّر في الشموليّة على مر التاريخ» كان اهتمام 
مجمع الفاتيكاني الثاني بالانفتاح على الآخرين. فقد السمت روحيّة 
paral‏ منذ البدءء بالانفتاح على العالم بأسرهء وبالسعي إلى 
تحقيق وحدة البشريّة. clog‏ تفكير المجمع >u issia]‏ 4 للعلاقة 
المتوثّرة بين الكنيسة واليهودء a‏ قزر الأساقفة أن يوسّعوا مجال 
النقاش ليشمل الأديان الأخرى أيضًا. بمعئى آخرء نظر المجمع إلى 
الأديان الأخرى نظرة dob‏ من البعد )95 ¢ للخليقةء وما فتئ ينشد 
حضرة Ul‏ الكامنة في هذا البعد. 


واكتسبت الشموليّة بعد المجمع؛ والتعاليم البابويّة التي ad‏ 
ذكرًا لن يمُحي. tol‏ الإقصائيّة Godel‏ فلا تضاهيان الشموليّة قي 
حظوتها. als‏ ذلك يسبغ عليها Rew dao‏ قد تفسّر نيلها هذا 
الكمّ الهائل من الشعبيّة في مختلف الطوائف المسيحيّة. كما يبدو 
لي أن النموذج الشمولئ قد خلع الإقصائيّة عن عرشها Igloo dog‏ 
في مختلف الكنائس المسيحيّة. ثم انخرط في نقاشات مع النموذج 
totaal‏ الذي يبدي الكثير من الإيجابيّة في هذا المجال. ED‏ أحد 
أبرز أسباب اتتشار الشموليّة هو الرجاء. فالناس يوَيّدون الشموليّة 
رجاءَ أن تُفقِد الخيار التعدّديّ المتطرّف قيمته مع حفاظها على بنية 
العقيدة التقليدية. 

وبكوني شموليّاء أنا ممتنّ للكنيسة الكاثوليكيّة لريادتها في هذا 
المجال. bol‏ بكوني إنجيليّاء LÍ‏ مهتم بإظهار النموذج الشمولن على 
ail‏ منسجم مع النض. كما Í‏ أشاطر المجمع رغبته في أن يكون 
هذا النموذج مترابظًا من الناحيتّين اللاهوتيّة والتفسيرية. 


نظرة شموليّة E‏ 


وبالعودة إلى انسجام الشموليّة مع النضء Slob)‏ صادق 
هو رمز من الرموز المهمّة في العهد القديم (تك (YE-A‏ وذلك 
OY‏ قصّة لقائه بأبرام تظهر GI‏ الله قد كان فاعلا في البعد الدينين 
من الحضارة الكنعانيّة. فقد حظي أبرام ببركة ذلك الكاهن غير 
soge‏ وأعطاه عشر ما غنمه في حربه. وهو قد شعر بالمسرٌة EN‏ 
ملكي صادق» ملك شاليم وكاهنهاء يعبد الله العليّ Elyon)‏ اع). 
يظهر من هذه القصة أنّ الله كان يريد أن aga‏ أبرام أن منزلته عند 
الله لا تعطيه Gol‏ في أن يحتكر all‏ لنفسه. بل هي وسيلة إلهيّة 
لإيصال النعمة إلى الأمم giS‏ مع كون الفعل الإلهيّ في هذه الأمم 
غير منقطع fee slo‏ آخرء يمثّل ملكي «ily Golo‏ جميع 
القدّيسين غير اليهود الذين فعل AU)‏ فعله فيهم, والذين lS‏ 
في Lol." aut‏ للمسيحيّين في ذلك أسوة حسنةء فلطالما 
شخصت أبصارهم إلى الأديان الباطلة المذكورة في الإنجيل كما لو 
)3 جوهرها كلّه Abb‏ في حين ČÍ‏ الحقيقة مغايرة لذلك. 


EÍ) في العهد الجديد. فكورنيليوس هو رمز ذو قيمة كبيرة‎ Lal 


)١(‏ يتجدّث اثنان من علماء اللاهوت الإنجيليّين عن ملكي صادق. فيتطزق دون 
ريتشاردسون إلى «عنصر ملكي صادق» «(«The Melchizedek Factor»)‏ 
Dixy‏ هاري بوير عن «أهميّة ملكى The Primacy of») «gol.‏ 
(«Melchizedek‏ راجع JS‏ من» ١‏ 
Richardson, Eternity in Their Hearts (Ventura, Calif.: Regal‏ 


Books, 1981), part 1; Boer, An Ember Still Glowing (Grand Rapids: 
Eerdmans, 1990), chapter 2. 


Jean Danielou, Holy Pagans of the Old Testament (London: (y) 
Longmans, Green, 1957). 
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UL .)48-‏ قد سخّر هذا الرجل CEI‏ غير اليهوديّ ليُفهم 
بولس الرسول أنّ الله لا يتحيّز إلى فئة في تعامله مع البشر. فمع GI‏ 
كورنيليوس لم يكن مسيحيًا ولا يهوديّاء كان GB‏ يخاف الله ما يثبت 
أن الله قد كان حاضرًا في وجدانه الدينئ. AU‏ يمثّل كورنيليوس 
الرجاء الكبير الذي ينطوي عليه سفر الأعمال. كما )155 العهد الجديد 
UI‏ الله لم يترك الناس من دون شاهد يدلّهم عليه (أع 1:14). 


ولمن أراد أن يستزيدء فليراجع A Wideness in) (GUS‏ 
(God's Mercy‏ لكن باختصار LI‏ أعتقد أنّ الإنجيل pols‏ 
Agai‏ فهو ينص على GI‏ يسوع هو الطريق الأؤل إلى الخلاصء 
بكونه ابن الله الأبدئء والكقارة الإلهيّة. SI‏ ذلك لا يحصر أثر فعل 
الله الخلاصيّ في مرحلة واحدة من مراحل التاريخ. WLS‏ ما برح 
salsy‏ البشر قبل ولادة يسوع» وهو ما Jlj‏ يخلّصهم في بقاع الأرض 
التي لم يسمع سكّانها باسم يسوع. كما GLI SI‏ إبراهيم قد تبرّر 
بالإيمان من دون أن يكون قد عرف يسوع» وهو الذي يقول بولس 
ai) ais‏ مثال المؤمن النموذجئء مع ail‏ لم يسمع كلام الإنجيل by‏ 
Lal .)٠٠-٤:١ g)‏ إيمان المسيحيّين Sh‏ يسوع هو مخلّص lla)‏ 
فهو يتيح لهم التعامل مع أتباع الأديان الأخرى بانفتاح وسعة صدر. 
فالنض يشجّعهم على أن ينظروا إلى الكنيسة نظرةٌ bate‏ وألا يروها 
على أنّها السفينة التي ينحصر الخلاص في بدنها. والكنيسة تتكوّن 
من الأوائل الذين اختبروا النعمة الإلهيّة التي صارت بمتناول جميع 
الخلقء من خلال يسوع المسيح. والروح حاضر في IS‏ مكان من 
العالم» مع حضرته الخاصة في رحاب الكنيسة. 


نظرة شموليّة B‏ 


المعاصرةء ما يؤكّد أنّ AU)‏ يستخدم الدين في بعض الأحيان ليشمل 
قلوب البشر بمسحة من نعمته. ففي «الدستور العقائدي في 
الكنيسة»»ء يذكر LI‏ اليهوديّة والإسلام في البند NT‏ كما يذكرون 
الهندوسيّة والبوذيّة في «بيان حول علاقة الكنيسة بالديانات غير 
المسيحيّة». وهم يتحدّثون عن حضرة اللّه الخفيّة في الأديان كلهاء 
ويشيرون إلى الأديان الأخرى التي تنشد ضالة القلب الآدمي بلا 
هوادة, لكنّهم لا يسمّونها صراحة. وفي مقطع SUL yar‏ من البيان 
يقول الآباء: 

«فالكنيسة الكاثوليكية لا ترذل شيئًا bo‏ هو > ومقدّس في 
هذه الدياتات. بل تنظر بعين الاحترام والصراحة إلى تلك الطرق؛ 
طرق المسلك والحياةء وإلى تلك القواعد والتعاليم التي WE‏ ما 
تحمل شعاعًا من تلك الحقيقة التي تنير oll IS‏ بالرغم من Ll‏ 
تختلف» في كثير من النقاطء عن تلك التي تتمسّك بها هي نفسها 
وتعرضها»!". 

ومع vil‏ لست من علماء الدين المقارنء يفرحني Sai‏ سايفا 
سيدهانتا (Saiva Siddhanta)‏ الهندوسن GY‏ يقدّس إلها asus‏ 
محا ويشدة على J) anal) Zeal‏ أراها طائلة أيضنا'فى Sig‏ 
اليابائية المعروفة باسم شينشو أميدا .(Shin-Shu Amida)‏ كما 
ني أجل بوذاء الرجل الصالح» (مث + 41:1(« ومحمّدًا الذي يشبه 
أنبياء العهد القديم!". AU‏ يصف دون ريتشاردسون في AS‏ 


)\( «بيان حول علاقة الكنيسة بالديانات غير المسيحيّة»» البند الثاني. 
(Y)‏ انظرء 


= Pinnock, A Wideness in God's Mercy, chapter 3. 


«(Eternity in their Hearts)‏ عالَمًا قد استعدٌ لقبول الإنجيل 
من خلال جسور خلاص متنوّعة. وتغمرني الغبطة حين أقرأ شهادة 
سايكريد فيئيرز «(Sacred Feathers)‏ وهو من هنود ميسيساغا 
الحمر الذين يعيشون في مسقط رأسي. وهو قد ألفى» في يسوع, 
كمال ما كان قد oli] Ul aoe‏ في دين آبائه". bÍ AU‏ لست 
ble‏ عن حاجة الدين المسيحيّ الماسّة إلى المزيد من المبشّرين 
الذين يستطيعون dod)‏ انطلاقًا من تجاربهم الشخصيّة. عن 
عمل الروح في الأوساط غير المسيحيّة فصلاحيّتهم في التحدّث 
عن الموضوع تفوق صلاحيّتي. 

Lal‏ جون whe‏ فيستخدم معطيات مشابهة لما ذكرت» لكن 
لأسباب تدعم نموذجه التعدّديّ. فهو يلحظ تزايد رجاء المسيحيّين 
بتحوّل يطرأ على أتباع الأديان التي يسمّيها الأديان المحوريّةا"". BÍ‏ 
من وجهة نظر شموليّةء فيعود ذلك إلى أنّ المسيحيّين قد بدأوا 
يستشعرون مجيء ملكوت alll‏ كما ورد في الإنجيلء ما جعلهم 
يرجون حدوث التحؤل الذي هم به مستيقنون. وعلى الصعيد 


= وأنالا أنكر أن جون هيك Gre‏ حين يقتبس قول سارة كوكلي» فيقول إن معاني 
مصطلح التجسّد متعدّدة. فيمكن أن يستخدم المرء هذا المصطلح BLEW‏ إلى 
كل فرد قدسيّ يظهر فيه الفعل والحضرة الإلهيّين» ومن دون أن ينكر تجسد 

all‏ الفريد في الابن» يسوع الناصريّء كما يفعل هيك. انظرء 
Hick, The Metaphor of God Incarnate: Christology in a Pluralistic‏ 
Age (Louisville: Westminster/John Knox, 1993), pp. 9-10.‏ 


Donald B. Smith, Sacred Feathers: The Reverend Peter Jones and the (\) 
Mississauga Indians (Toronto: Univ. of Toronto Press, 1987), chapter 5. 


John Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the (+) 
Transcendent (New Haven: Yale Univ. Press, 1989), chapters 3-4, 17-18. 


نظرة شمولية E‏ 


cast‏ يلتقي المسيحيّون. في حياتهم اليوميّة بأشخاص غير 
مسيحيّين قد شملتهم مسحة القداسةء فيكون مثلهم كمثل إبراهيم 
حين التقى أبيمالك. فقد توجّس إبراهيم خيفة من أبيمالك في 
البدايةء ai)‏ اطمأنٌ حين تيقن من أنّ أبيمالك وأهل بيته يخافون 
a)‏ وفي الحقيقةء كان أبيمالك غير اليهوديّ أقرب إلى أخلاق 
المؤمنين من أبينا إبراهيم نفسه (تك (A-Y‏ كما تكثر الشهادات 
التي تقر SL‏ الله Jei‏ فعله الخلاصن في الأديان الأخرى, ما يثبت 
صحَة توقّعات النموذج الشمولي. 0 

YES‏ يعني JS‏ ما ذكرته EÍ‏ تعاليم الأديان تتطابقء ولا أنّها 
تشترك في غاياتها Bi O‏ هي العناصر التي تميّز JS‏ دين 
بعينهء وتفصله lac‏ سواه. وليس هذاء في الواقع, hel‏ جديدًا. فقد 
عكف الإنجيليّيون على ذكر هذه الحقيقة مرّات ومرّات. لذاء حان 
الوقت للتحدّث lac‏ يجمعنا ولا يفرّقنا. 


العلاقة الجديدة بالأديان الأخرى 

وما دامت نعمة aU)‏ السابقة للخطيئة فاعلةٌ في الشعوب» تصير 
SARTA ESA‏ على الحاجة إلى علاقة جديدة تجمع المسيحيّة 
بالأديان الأخرى. وهي تدعو إلى LE‏ احتمال أن تكون نعمة a)‏ 
bob‏ في الأديان الأخرى. AU‏ ينبغي للمسيحيّين FÍ‏ يسلكوا 


)١(‏ يصرّجوزيف أوغسطين دي نويا على هذه الفكرة في تابه 
The Diversity of Religions: A Christian Perspective (Washington,‏ 
D.C.: Catholic Univ. of America Press, 1992).‏ 
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E 


سبيل الفوقيّة والعصبيّة. وممًا يثير الحسرة فعلا أن الفوقيّة والعصبيّة 
قد كانتا من سمات العلاقة القديمة بين المسيحيّين وأقرانهم. فعلى 
سبيل JEI‏ شق على الكلام القبيح الذي تفوّه به كالفن حين قال 
إِنّ الله قد كشف لغير المسيحيّين ES‏ من الحقيقة لكي يزيد من 
عذابهم وتثريبهم!". l‏ 

Lal‏ الشموليّة. فهي تدعو إلى الحوار بين الأديان. وورد في 
«البيان حول علاقة الكنيسة بالديانات غير المسيحيّة» ما يلي: ٠‏ 


«فهي [الكنيسة الكاثوليكيّة] تحثٌ أبناءها على أن يعرفوا 
ويصونوا ويعرّزوا تلك الخيور الروحيّة والأدبيّة وتلك القيم الاجتماعيّة 
والثقافيّة الموجودة لدى الديانات الأخرى» وذلك بالحوار والتعاون 
مع أتباع هذه الديانات بفطنة» ومحبّةء وبشهادتهم للإيمان وللحياة 
المسيحثة»". 


lbg‏ لما ورد» لا ريب في أن الآباء ليسوا مهتمّين بالتحاور 
والتعاون فحسبء بل هم يهتمّون Laud‏ بالشهادة على نعمة a)‏ 
الكامنة في يسوع المسيح. وكما يجدر بمن هو في منزلتهم الدينيّة, 
هم لا ينفكون يولون abe‏ الاهتمام للبعد الإرسالي. كما Yagil‏ 
يفتأون يرجون أن يستخدم الروح شهادة المسيحيّين» في خلال 
حوارهم مع الآخرين» لإحداث تغيير في المجتمعات والنفوس على 


John Calvin, Institutes 2.2.18. See Kenneth Cracknell, Towards a (\) 
New Relationship: Christians and People of Other Faith (London: 
Epworth, 1986), chapter 1. 


(Y)‏ «البيان»» البند الثاني. 


نظرة شموليّة « 


So‏ سوا 


Lal‏ الحوارات بين الأديانء فتتنوع في ما بينها. فعلى سبيل 
المثالء يتناول حوار منها كيفيّة التعايش yola)‏ فيما يدور آخر 
حول تشارك التجارب aio)‏ ويتمحور ثالث حول محاولة التثت 
من الحقائق الدينيّة. ولا ريب في أنّ أشكال الحوار هذه كلها مهمّة. 
فالحوارء بأشكاله كافةء ينبع من الاهتمام الصادق بالآخزينء وينطوي 
على الاستعداد للإصغاء إلى آرائهم باحترام". 

ومن خلال الحوارء نحترم الآخرينء لكونهم إخوةٌ لنا في 
الإنسانيّة. وباحثين عن الحقيقة مثلنا. AU‏ لا بد من أن نجل 
الحقيقة الكامنة في الأديان الأخرى» ونكون على استعداد للتعلم 
من هذه الأديان. Jee:‏ آخرء لا يصحّ أن نعظ الناس بازدراء» بل 
ينبغي لنا أن نتعرّف إلى عقائدهم» ونأخذها على محمل Aad]‏ 
ونبقى متيقظين بغية ألا تضيع من أيدينا إمكانيّة التواصل معهم. كما 
يجب ألا Las‏ إن رأينا UY)‏ على النعمة الإلهيّة الفاعلة في حياة 
من لا يعرفون يسوع. فالحقيقة ليست مطلقة. والبشر يتقدّمون إذا 
تحاورواء وإذا صعب عليهم فهم بعض الأفكارء وإذا بذلوا الجهود 


)١(‏ فى هذا السياقء انظرء 
Jürgen Moltmann, The Church in the Power of the Spirit (London:‏ 
SCM, 1977), pp. 158-159; Thomas Finger, Christian Theology: An‏ 
Eschatological Approach II (Scottdale, Pa.: Herald, 1989), chapter 12.‏ 
(Y)‏ يتحدّث دايفيد ك. كلارك عن إمكانيّة اعتماد المقاربة الحواريّة فى» 
Dialogical Apologetics: A Person Centered Approach to Christian‏ 
Defense (Grand Rapids: Baker, 1993).‏ 


SYA 


لتجاوز المفاهيم الخاطئة الراسخة في أذهانهم. بمعئى آخرء نحن 
نتحاورء ليس GY‏ لا نبالي بالحقيقة» بل GY‏ نرى الحقيقة غايتنا 
المنشودة التي تستدعي جل اهتمامنا!". 


كما يجب أن نظهر استعدادًا لأن يكون عملنا على مستوى 
¿yale‏ وعلنئء لا على مستوى الأقليّات المنعزلة. فمن أجل أن 
يقدر الإنجيل على تخطي الحواجز الثقافيّة» من الضروريّ أن يتفاعل 
المسيحيّون مع أصحاب المعتقدات الأخرىء ويسعوا إلى إحقاق 
IS Soul‏ ما أوتوا من 535 

وينبغي للمسيحيّينء أيضًاء أن يشهدوا لصالح إيمانهم, 
ويدافعوا عنه. ويقدّموا الحجج المنطقيّة لنصرته. فهذه المسائل 
محوريّة. ويجب علينا جميعا أن نلتفت إليها في أثناء بحثنا عن 
الحقيقة. فالتاريخ ليس إِلَا حلبةٌ لتنافس AQ‏ وتباري الأديان, 
لتحصيل ولاء بني البشر. لذلك. يجب ألا نفترض أنّ الخقيقة كامنة 
في الأديان كلها بنسب متساويةء أو أنّها منحصرة في دين واحد دون 
غيره. ثم إن الأديان تذوي حين تخبو شعلتهاء ولا تعود قادرةٌ على 
إنارة الواقع. Lal‏ الحوارء فهو ذو منزلة بارزة في العهد الجديد!", ما 
يعني LSÍ‏ المسيحيّينء ملزمون بالاهتداء بهدي كتابنا. 


لكن في الوقت نفسهء يجب على الشموليّة ألا تنجرٌ إلى 


Paul J. Griffiths, «Why We Need Interreligious Polemics,» First (\) 
Things 44 (June /July 1994), pp. 31-37. 

(؟) للمزيد حول موضوع الحوارء انظرء 
Pinnock, A Wideness in God's Mercy, chapter 4; and Cracknell,‏ 
Towards a New Relationship, chapter 2.‏ 


نظرة شموليّة E‏ 


الإفراط بالتفاؤل: فالأديان تنطوي على الحقائق الساميةء مثلما 
تنطوي على الأخطاء المروعة. وهي تشيد Slack‏ الخيرء كما تشيد 
بالفظائع التي يندى لها الجبين. ويعود ذلك إلى }3 الملائكة 
المطروحين في أعماق هاوية الظلام يحومون حول الأديان التي يحيط 
بها الروح. UN‏ يوصينا يوحنًا الرسول بألا نصدّق IS‏ 1 بل أن 
نمتحن الأرواح التي LSE‏ لنعرف إذا ما كانت من عند الله حقا (١يو‏ 
4) بمعئّى آخرء تنطوي الأديان على الحق والباطل؛ أي إنّها تنطوي 
على الروح وعلى قوى الظلام المسيطرة في عصرنا الحالي. لذلك, 
من الضروريٌّ أن يشحذ المرء قدرته على التمييزء GY‏ يهيم على 
وجهه من دونها. وعلى سبيل المثال» ليست الشعوذة ولا النازيّة 
استجابةً تليق بالمقدّس من وجهة نظر الإنجيل. فالأديان قد تكون 
سبلا للهويّ في غياهب ball‏ والتاريخ قد يكون لحذا تُوارَى فيه 
الآلهة. لكنْ النسبيّة ليست خيارًا حكيمًا يُعتمّد في المجال الدينيٰء 
ولا في غيره من المجالات حيث للحقيقة والعدل قدسيّة وقيمة. 


لذلك» نحن بحاجة إلى معيار يوضح لنا الرؤية لنميّز الطالح من 
الصالح. bal‏ عند المسيحيّينء فهذا المعيار هو valine‏ العالم» يسوع 
المسيح» الذي shod‏ الله فيه بما لا يقبل الششكٌ. )35 بعض النماذج 
التعدديّة aud‏ بالنسبيّةء وتنبئ بانهيار الحقيقة والقيم. وللمفارقة, 
تقوّض النسبيّة عينها المعتقد التعدّديّ الذي يفيد SL‏ الأديان كلها 
تصدر من المصدر نفسه»ء وتجنح للهدف عينه. لك نكيف عسانا نعرف 
إن كان زعم التعدّديّة صحيحًا؟ فبلا معيار فرق بين God)‏ والباطلء 
لا سبيل إلى إطلاق الأحكام القطعيّة dilate)‏ بالصواب والخطإء 
والخير åg‏ وإن كان الله ogre ELS‏ وكانت الطرق المؤدّية إليه 
متساوية في هديهاء لن يقدر المرء على معرفة إذا ما كان دين clo‏ بما 


wA 


fe 


as‏ مق طقوس جما وباط ولن تغرف اذا ما كان هذا الدين سما 
زعافًا يفتك بالقلوب أم ترياقًا يحييها. بذلك» تندسٌ الأفكار السقيمة 
بالصحيحة LS‏ يندس oul‏ بالعسلء ولا يطعن بها طاعن. J‏ ومع 
أهميّة المداراة. ليست رحابة الصدر فضيلةً دائمًا(". 


dei! نب أو أن يكونوا‎ JS لا يجوز أن يصدّق المسيحيّون‎ AU 
لأن يستمعوا له.‎ Lal ينجرفون وراء كلّ تیار جارف. فليس كل روح‎ 
شيء, لكنّه‎ IS الوجودء هو موجود في‎ AS بمعئى آخرء بكون الروح‎ 
موجود خارج إطار العالم‎ DÍ في‎ ELS ليس كل شيء بنفسه. ولا‎ 
فعله المعطي للحياة لا ينحصر في مرحلة من مراحل‎ jg المسيحئء‎ 
ما في العالم أو الدين‎ JS التاريخ. لكن لا يمكن أن يُعرّى إلى الروح‎ 
البارقليط المعرّي والمعين هو روح يسوع الذي نوجه‎ x حتّى. يكفي‎ 
الروح قريب.‎ Si أنفسنا على حسبه. فحين نرى طريق يسوعء نعرف‎ 
معيار الحقيقة في الأديان‎ Lal يسوع هو رب كل شيء, هو‎ CÍ وبما‎ 
كلّهاء بما فيها الدين المسيحرء.‎ 

ولا أنكر أن معيار الحقيقة المسيحئ يواجه بعض المعارضةء 
E‏ ذلك هو حال JS‏ معيار. لذاء يكمن الهدف من tsi‏ حوارء Bz‏ 
في التحقّق من صحًة المزاعم القطعيّة التي يطلقها المتحاورون. 
فنحن نشارك في الحوارات انطلاقًا من التزامنا بالدين المسيحئء 
مسلمين Sb‏ المزاعم التي يدلي بها المتحاورون جميعهم؛ ونحن 


S. D. Gaede, When Tolerance Is No Virtue (Downers Grove, IIl.: (5) 
InterVarsity, 1994). 

Christopher Morse, Not Every Spirit: A Dogmatics of Christian (y) 
Disbelief (Valley Forge, Pa.: Trinity Press International, 1994). 


نظرة شمولية B‏ 


منهم؛ aol Sa) A‏ لكثناء من ا i‏ لمنطلق نفسه»ء ڏسعو إلى إظهار 0 
تجلي الله في يسوع المسيح هو خير نور يشرق على الحياة ALIS‏ 
ويثبت بحقائقه» في وجه الشكوك''. 


اهتمامات الشموليّة الأخرى 

الدين فى الثقافات الإنسانية 

oy‏ الشموليّيون الدين على أنه قلب الإنسانيّة النابيضء فالبشر قد 
خُلِقَوا من أجل الشركة مع alll‏ ولا تطمئنٌ جنوبهم إلى مضجع A>‏ 
يصلوا إلى هذه الشركة. بمعنّى آخرء Lei)‏ غاية الحياة الوصول إلى 
a‏ والناس قد خُلِقَوا للمشاركة في الحياة الإلهيّة. UA)‏ يلوذ 
معظم البشر بالدين سعيًا shg‏ هذه الغايةء Ég‏ عن الأجوبة الوافية 
عن أسئلتهم المستعصية. فالدين يضع حقيقة الحياة ومعناها في 
متناول الثقافات الإنسانية. 


ثم bf‏ الشموليّة هي على يقين من أنّ الرسالة المسيحيّة لم 
تكمل دين العهد القديم فحسبء. بل حققت المنى الدينيّة كلهاء 
وأنهت رحلة بحث البشر عن المعنى. فمنى شعوب العالم القديم, 
ورجاء بني إسرائيل بظهور المسيح» ومعنى الحياة الذي طلبه الشعب 
اليوناني Lim‏ ومشاعر التوق التي اختلجت في صدور بني المشرق» 


)١(‏ أنا أوافق وولفهارت بانينغبيرغ الذي يؤيّد فهم الحوارات بهذه الطريقة. انظرء 
Grenz, «Commitment and Dialogue: Pannenberg on‏ .ل Stanley‏ 
Christianity and the Religions,» Journal of Ecumenical Studies 26‏ 
pp. 196-210.‏ ,)1989( 


YAY 


ls‏ حالات إنسانيّة تدرك كمالها في يسوع المسيح. وليست هذه 
الحالات الإنسانيّة جميعها إلا وسائل كلّم aU)‏ عبرها الأمم. 

فطيّبات الحياة والحضارة كلّها من عطايا al‏ وهباته (يع 
(VV:‏ وهي Asi‏ الناس لمجيء الحقيقة المُعلن عنها في الإنجيل. 
أا الخلاص بواسطة يسوع المسيح» فهو يكمّل الخير الفطريّ الكامن 
في الخليقة. ويوصل الإنسانيّة إلى هدفها المنشود. وللأديان 
الأخرى دورها Lay!‏ فقيمها الرفيعة تمهّد لبزوغ نور القدرة الساطع 
من تجلي الله في يسوع المسيح الذي يوصل القيم BLM‏ إلى 
كمالها. وغالبًا ما تنتاب المرء الدهشة عند قراءة العهد الجديد الذي 
أنجز وعد العهد القديم» لا بل فاق ذلك الوعد بأشواط. فيسوع» على 
سبيل المثال» قد فاق صفاته التى جاءت على لسان أنبياء العهد 
القديم!". ومن SI Sais) acs GLEN‏ عودة المسيح ستتحقق Lay‏ 
يثير الدهشة والرضاء وذلك يعود إلى حقيقة الحريّة الإلهيّة. فاللّه 
الحكيم يعرف الطريقة المثلى لإخراج علامات المجيء الثاني إلى 
حيّز الفعل. 

وبعد أن Shaw‏ كاتب الرسالة إلى العبرانيّين عن اليهود 
وغيرهم ممّن كانوا مؤمنين أرضّوا الله بإيمانهم قبل مجيء المسيح. 
هو يلحظ agil‏ لم ينالوا نصيبهم من الوعد العظيم؛ ألا وهو المسيح 
نفسه. لكنّ الله قد أعدٌ مستقبلًا لا يكونون فيه من الخاسرين (عب 
١:ةع-.4).‏ لکن ألا نرزح جميعنا تحت عبء الظلم الظاهر في 


)١(‏ للمزيد حول هذه الظاهرة» راجع» 
Stephen Travis, | Believe in the Second Coming of Christ (Grand‏ 
Rapids: Eerdmans, 1992), pp. 139-141.‏ 
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عدم وصول الرسالةء التي نباهي بقيمتها الخلاصيّة الشاملة» إلى 
عدد كبير من الناس dio‏ ظهورها Lng ig‏ هذا؟ من هناء أتت 
الرسالة إلى العبرانيّين لتقول لنا إنّ صلة هؤلاء الناس WL‏ ليست 
مقطوعة. IS‏ ما في الأمر gil‏ كانوا يتوقون إلى هبة أكمل لم La‏ 
لهم kilos‏ مع مقتضيات السلطان الإلهئ. فهم لم ينالوا أفضل ما 
قد يتمتاه إنسان من وعد» وتضحيةء وأمل. ثم إنْ يسوع قد قال oJ‏ 
أعين تلاميذه قد نالت الهناء والطوبى BY‏ أنبياءَ وأبرارًا كثيرين قد 
تمنّوا أن يكونوا tla!‏ في يومه» ولم يكن لهم ما أرادوا -VAY Ša)‏ 
BS (vv‏ الرسالة تعود وتؤكّد أنّ هؤلاء الناس لن يعاقبهم الله ولن 
يمنع عنهم حقيقة الإنجيل الخلاصيّة. فهم قد ؤُلدوا في ذلك الزمان 
بلا حول منهم ولا قوة. بمعنّى آخرء لا تثريب عليهم» بل إِنّ خطة الله 
كانت تقتضي أن Jgs‏ التاريخ ببدايات متواضعة aug‏ بنهاية 
كبرى. فاللّه قد قضى VI‏ يكون الخلاص شاملا في أوّل الزمانء بل 
في آخره. لكنّه يحرص على ألا تجري مشيئته على حساب أولئك 
الذين ولدوا قبل الأوان المنشود. 


الأديان الأخرى 
ما هي منزلة الأديان الأخرى بنظر الشموليّة؟ بادئ ذي OJ cede‏ 
الدين» عمومّاء محوريّ في الحضارة الإنسانيّةء إذ يجسّد بحث 
البشر عن معنى وجودهم. وبالحدٌ الأدنىء GI‏ الأديان هي تعبير عن 
الحياة البشريّة التي خُلقَت yg WL‏ إذ تنبع الأديان كلّها من المنى 
الإنسائيّة الفطريّة. 


زد على ذلك أنّ الأديان هي فسحة يتواصل الروح القدس 


SAY 


مع الناس من خلالها. فحين يفعل الشرٌ )253 ¢ Lao)‏ فعله فيهم» 
يكون الله حاضرًا وفاعلا بالخفاء أيضًا. فالروح ليس منحصرًا بجدران 
الكنيسةء بل ai‏ يعطي الحياة للخليقة بأسرهاء وهو لا His‏ يعمل 
لتفعيل الخطة الخلاصيّة التي كشف عنها الإنجيل. 

لكنّ ذلك لا يعني GL GI‏ خلاصيّة بنفسهاء فالروح هو 
الوسيلة الإلهيّة لوصول الناس إلى الخلاص. بمعئى آخرء ليس هدف 
الروح إيصال الناس إلى أيّ من الأديان الأخرى. ولا ريب في إمكان أن 
aU) Susy‏ بعض العناصر فى تلك الأديان لإيصال النعمة إلى الناس. 
فهو قد uy‏ الأخلاق, of‏ الأجرام السماويّة, أو العلاقات الاجتماعيّة 
Jad‏ الناس على نفسه. ولا ge WA‏ أن نبقى متنبّهين لاحتمال أن 
يكون Acb alll‏ في البعد الدينيّ في لحظة cle‏ لكن ما من شيء 
يضمن ذلك الاحتمال laze‏ فالأديان ليست وسائل لنيل الخلاص 
بنفسها. بمعئّى آخرء 585 شموليّة الوجوب والإمكان بحضرة الله في 
البعد الدينئء لكنّها لا تؤيّد اتصاف الأديان كلها بصفة الخلاص 
بالضرورة. فاللّه الحاضر في مجالات الحياة كلهاء بما فيها المجال 
الدينن» يجذب الناس إليه بطرق متعدّدة. ES‏ السبيل الدينئ غالبًا 
ما يكون ire‏ بالعقبات الجسيمة التي تجعل سلوك هذا السبيل 
عقيمًا > بالنسبة إلى اللّه. الذي لا ينال مراده Mails‏ 


«oly )١(‏ قد تتضمّن العناية الإلهيّة اضطرار alll‏ إلى الإقدام على بعض 
المجازفات» ما يشير إلى تفضيلي النظرة الأرمينيوسيّة على النظرة الكالفنّة. في 
مقابل هذا الرأيء انظر» ٠‏ 
Paul Helm, The Providence of God (Downers Grove, IIl.: InterVarsity,‏ 

1994), chapter 2. 
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لكن إن كان غير المسيحيّ مؤمئًا AVL,‏ كما في الأصحاح 
الحادي عشر من الرسالة إلى العبرانيّينء S‏ إيمانه هو الذي يُحسّب 
له gusty‏ انتشابه of‏ عدم انتساية إلى دين SLASH glee‏ ينال 
نعمة a‏ السابقة بالإيمان» بعد أن يكون قد بحث عن AU)‏ بنيّة 
صادقة؛ وأطاع كلمة الله التي يعيها قلبه وضميره. لذاء يمكن قول Ol‏ 
المؤمن الذي لم يعرف المسيح هو عضو في جسد BEL Vegan‏ 
ومن المقدّر له أن ينال نعمة اعتناق الدين المسيحيٌ» ومعرفة يسوع 
المسيح صراحةء ba]‏ في هذه الدنيا أو بعد الموت. 

لذلكء ليس الإيمان منحصرًا بالالتزام بالدين المسيحي أو غيره 
من الأديان؛ فالله abby‏ المرء بسبب إيمانه واستجابته القلبيّة غير 
المنحصرة في إطار دين معيّن. فلا ريب في SI‏ قادر على أن 
يلمس روح الإنسان في IB‏ البنى الدينيّة وبعيدًا عنها على i>‏ 
سواء. وليس المسيحيّون هم من يحدّدون الموضع الذي يختاره 


الروح ليبثٌ فيه نفّسه. فما من زمان أو مكان تتقيّد فيه حريّة الروح, : 


أو يعجز فيه إنسان عن الاستغاثة UL‏ طالبًا الرحمة. alls‏ مطلق 
الحرّيّةَ في قول كلمته في أيّ وقت ishg‏ أسلوب يختاره. ألا J‏ كلمة 
الله لا يقيّدها أو يحدّها حدّ SY)‏ ؟:1). 


الوحي الإلهيّ العام 


من المنظور الشمولئء إِنّ الله sol‏ على تسخير الوحيّين العام 


)١(‏ في ذلك إشارة إلى الآية: «فالواقع oS‏ أنتم جميعًا جسد المسيح وأعضاء فيهء 
کل بمفرده» ١(‏ كو ۲۷:۱۲). [المترجم] 


ei 


والخاصٌ لغايات خلاصيّة. ومنذ lil‏ أوغسطينوسء كان علم 
اللاهوت الغربن متململا حيال الاعتراف بالنعمة والوحي الإلهيّين 
الخلاصيّين بعيدًا عن الكنيسة ويسوع. وقد كان الاعتقاد السائد أن 
الوحي العام يقدّم للناس معرفةٌ aol‏ عن All‏ ويعين الإرساليّات 
المسيحيّة في تواصلها معهم» لكنّه لا يعني حتميّة الخلاص. ولا شك 
في OI‏ هذا الاعتقاد يعني» SI ead‏ الله يوحي للناس جميعهم 
بوجوده» لكن ليس ليساعدهم» بل Bled‏ عليهم العذاب. من هناء 
تسهل معرفة السبب الكامن وراء إنكار بارث للوحي العامٌ من alol‏ 
فأيّ إله هذا هو الذي يكشف عن وجوده من أجل أن يزيد أحوال 
المذنبين ligus‏ ويؤيسهم من انكشاف غمّتهه!/؟ 


لهذه الأسباب كلهاء أنا أفضّل وجهة نظر الآباء الأوائل حيال 
هذا الموضوع. فمع EÍ‏ نظرتهم إلى الأديان الأخرى كانت سلبيّة 
كانوا يقولون إِنّْ العناية الإلهيّة والوحي العامٌ هما فعلان إلهيّان 
olig‏ بقصد النعمة. ine‏ آخرء هم لم يخوضوا في التفاصيل التي 
تسلب هذين الفعلين قيمتهما الخلاصيّةء إذ لم تكن هذه التفاصيل 
متداولةً أصلا في أيّامهم. ويعود ذلك إلى GI‏ الآباء قد رأوا Je‏ 
الخلق على ail‏ هبة نابعة من فيض الحب الإلهي. وهي هبة يمكن 


)1( هذا سؤال أوجّهه إلى بروس دیماریست» صاحب كتاب: 
General Revelation: Historical Views and Contemporary Issues‏ 
(Grand Rapids: Zondervan, 1982); and «General and Special‏ 
Revelation: Epistemological Foundations of Religious Pluralism,» in‏ 
One God, One Lord: Christianity in a World of Religious Pluralism,‏ 
ed. by Andrew D. Clarke and Bruce W. Winter (Grand Rapids: Baker,‏ 
pp. 189-206,‏ ,)1993 
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أن يقبلها المذنبون إن آمنوا. Aged] Lal‏ فتتّفق مع الآباء على 
إمكانيّة الخلاص الكامنة في نوعَي الوحي كليهماء ولا تتبنّى وجهة 
النظر المتأخّرة التي تضفي على النوايا الإلهيّة صفة التحامل. AV‏ 
ثالث G‏ وهو حاضر في العالم كله ما يعني bl‏ الجميع يمكنهم 
أن يتعرّفوا إليه. باختصارء 5H‏ الشموليّة بكون النعمة الإلهيّة فاعلة 
في الوحي العام تمامًا كفعلها في الوحي Sale)‏ 


ففى الخلق والعناية الإلهيّة دليل يستعمله aU)‏ لتحقيق خير 
البشر وسعادتهم» وذلك TY‏ يكشف عن نفسه للناس كلهم ولا 
يتركهم بلا شاهد يدلّهم عليه (أع 17:16). كما SI‏ الأديان الأخرى 
هي تجسيد للوحي. والوحي في الخلق هو وسيلة لمعرفة الله. ولا 
ba‏ الله أب يشوع الرحيم: يبحت عن الخراف الضالة Dende)‏ 
حظيرته. فالنعمة العامة والوحي العام ينطويان على عناصر غيبيّة 
وأخرى طبيعيّةا"". 


)١(‏ على سبيل المثال؛ jol‏ إيريناؤس» معارضًا الغنوصيّين» على أن الله يرسل 
الروح إلى الناس في الخلق وفي الخليقة الجديدة (انظر كتابه: Against‏ 
.(Heresies 5.18.2‏ وهذه المسألة محوريّة في لاهوت gore!‏ الفاتيكانيٰ 
المتعلّق بالتعدّديّة الدينيّةء وأنا أشاطر المجمع رأيه. انظرء 
Ruokanen, The Catholic Doctrine of Non-Christian Religions, pp.‏ 

11-12, 18, 25-26, 29, 115, 119. 


Walbert Buhlmann, God's Chosen Peoples (Maryknoll, N.Y.: Orbis (Y) 
Books, 1982). 
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المعتقدات الباطلة 
لكنّ السؤال الذي يطرح نفسه. هناء هو التالي: لم عسى الله 
أن يستخدم العناصر الإيجابيّة في الأديان الأخرى التي تقوم على 
معتقدات باطلة وأخرى Saline‏ ففي الأحوال كلّهاء لا تنطوي هذه 
المعتقدات على خلاص يشبه الخلاص المسيحئ. أمّا هيندريك 
كرايمرء فيقول ASG!‏ دين مستبدٌ برأيه. بعد هذا القولء يبدو احتمال 
أن يستخدم اللّه العناصر الإيجابيّة في الأديان الأخرى مستحيلا!". 


حين لا تقود المعتقدات الباطلة الناس إلى الإيمانء 315 مسألة 
الأديان ستبدو Gael‏ من ذلك بكثير. فللإيمان درجات غير الدرجة 
dh Sal‏ وليس فعل الإيمان مجرّد فعل إدراكئ. فقد ينبع الإيمان 
الأصيل والفعل القدسئ من أفراد يعيشون في بيئة دينيّة وعقائديّة 
عقيمة. وعلى سبيل المثال» قد يكون شخص ما ملحدًاء بلحاظ dl‏ 
لم يفهم من هو «a> Ul‏ 350 ذلك لا يعني خلوٌ قلبه من الإيمان. 
فسقراط قد ots‏ ملحدًا ay‏ لم يؤمن بآلهة أثينا التي لم يرها 
هاا للعبادة. ومع ذلك نحن نزعم OI‏ إيمانه كان يفوق إيمان alge‏ 
مدينته. أفلم يرد في الإنجيل GI‏ سقاية العطاشى شربة من الماء 
البارد هي شركة في col Cod]‏ الذي يقوم على الإيثارء والذي 
يجعل الساقي خروقًا من خراف يسوع (مت 56:١10-5)؟‏ فالإنسان 
المخلوق على صورة اللّه بوسعه أن يقبَّل سر الوجود الإنسانئ, 
Wire‏ بذلك الغاية من حياته على هذه الأرض. وقد كتب جون 


)3( يناقش هذه المسألة غافين ديكوستاء انظرء 
Gavin D'Costa, Theology and Religious Pluralism, pp. 92-96.‏ 
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ويسلي عن غير البشّرين بالمسيح ما نصّه: Epp‏ رجاءنا لهؤلاء لعظيم» 
فمع ag‏ قد عاشوا بين Shab‏ غير المسيحيّينء يظهر أثر الغيب 
في نفوس الكثيرين منهم» بما أوحاه abil‏ إليهم من أمره ومن أمر 
الدين Oead‏ 

كما GI‏ الأديان الأخرى be WE‏ تتطوي على شيء من الحقيقةء ما 
جعل سي إس لويس يقول: «بين أتباع الأديان الأخرى أناس يرشدهم 
تأثير الله السرّيّ [الخفي] إلى التركيز على ما يوافق المسيحيّة في 
أديانهم» وهكذا ينتمون إلى المسيح على غير ole‏ منهم»!"". وهذا 
يعني أن لا مناص من المرور بيسوع من أجل الوصول إلى الآب. I‏ 
الطرق الموصلة إليه تنعدّد. أفلا يكمن لب شهادات اعتناق المسيحيّة 
في كيفيّة وصول أصحابها إلى معرفة يسوع؟ لذاء لا يخفى أنّ نقاط 
انطلاق متعدّدةٌ توصل إلى تلك الغاية. فالطرق الموصلة إلى اللّه كلها 
تنتهي إلى يسوع» لكن لا يتحتّم عليها أن تبدأ به Paj‏ 


القديسون غير اليهود 
يقرٌ الشموليّون كلّهم بصدق قدّيسي الأديان الأخرى. لكن مما 
يختلفون فيه. على سبيل المثال لا الحصرء قول رانر Sl‏ أولئك 


John Wesley, «On Faith,» The Works of John Wesley, 3d ed. (\) 
(Peabody, Mass.: Hendrickson, 1986), 7:197. 


(Y)‏ سى إس لويس» المسيحيّة المجردة «(Mere Christianity)‏ ترجمة سعيد 
ف. باز (عمّانء الأردن: أوفير للطباعة والنشرء (Ye eT‏ الصفحة NAY‏ 

Mark Heim, Is Christ the Only Way? Christian Faith in a Pluralistic (r) 

World (valley Forge, Pa.: Judson, 1985), pp. 129-130. 
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القديسين هم تن مرون (GIG)‏ :فأفضل التحدّث عنهم 
بصفتهم مؤمنين ينتظرون الخلاص المسيحيئ. فهذا القولء بنظري, 
هو Ludi‏ انسجامًا مع الكتاب المقدّس الذي يصفهم في صفحاته 
بالمؤمنين. ومن هؤلاء القدّيسين gil‏ ما يجعل صفة «المؤمنين» 
الأرجح 485 بين المصطلحات والصفات الباقية. ثم 3 قابيل وأمثاله 
قد تبرّروا بالإيمان» وعرفوا Go alll‏ معرفته. مع agl‏ كانوا أحياء قبل 
انسكاب الروح على المجتمعين في اليوم الخمسين لقيامة يسوع. 
كما يقول بطرس SI‏ الذين آمنوا قبل المسيح هم عبيد قد S‏ لهم 
أن يصيروا أولاد .)١:4 VTE JE) aU)‏ من هذا المنطلق. قد Shay‏ 
الحديث عن «المسيحيّين المستترين» قدر ما أعطاه المسيح للعالم 
من الجدّة التي لم نمق لها كيل" كما أن الامتناع عن استخدام 
هذا المصطلح يجتب المسيحيّين الكثير من الإحراج الناجم عن 
اعتبار البوذئ» مثلاء مسيحيًا مستترًا. لهذا السبب, لطالما كان هذا 
الموضوع بالذات من المآخذ التي تؤُخذ على رانر. 


الدافع خلف الإرساليّات المسيحيّة 

كيف JH‏ الشموليّة في الدافع خلف نشر الإرساليّات المسيحيّة في 
بقاع العالم؟ أولاء إن US‏ نعتقد Gf‏ غير المبشّرين بيسوع يمكن أن 
ينقذهم إيمانهم حقاء لا dy‏ من أن ينتقل دافع الإرساليّات من تخليص 
الناس من النار إلى تبشيرهم بملكوت AU)‏ ونشر خبر يسوع بينهم, 


)١(‏ للمزيد حول هذا الموضوع» راجعء 
Sullivan, Salvation Outside the Church: Tracing the History of the‏ 
Catholic Response, p.175.‏ 


gad نظرة‎ 


ودعوتهم ليصيروا أفرادًا من شعب الله الجديد. لذلكء ينبغي 
للجميع أن يخبّروا حقيقة هذا الأمرء Gass‏ النظر ee‏ إذا كانوا قد 
استجابوا للنور الإلهن الذي جاءهم قبل أن يعرفوا المسيح أم لا. AWE‏ 
ما انفكٌ يجذب الأمم نحو ملكوته. bel‏ الانضمام إلى الإرساليّات. فهو 
يؤازر تلك الخطة الإلهيّة. فالإرساليّات المسيحيّة تدعو الناس إلى 
كمال الخلاص المتمثّل بالشركة في جسد المسيح» إلى أن يبلغ ذلك 
الجسد غايته. بمعئى آخرء لا تضعف الشموليّة الدافع الكامن خلف 
OWL I‏ المسيحيّة بل تفهمه تبعًا لإطار أوسع > وعوامل أكثر 
عددًا. كما تسكن الشموليّة الروع الذي ES‏ التقييديّة في النفوس. 
ثم S|‏ الشموليّة تعرز دافعنا وتمدّنا بعظيم الرجاء. فنحن نمضي 
لنشهد للمسيح. LIY‏ نؤمنء بموجبهاء بأنّ الله قد سلك نفس 
السبيل الذي نسلكه اليوم» معِدًا طريق الإنجيل. فممًا يعيننا على 
الشهادة للمسيح هو SL Lale‏ الروح» لا نحنء هو البادئ» وهو 
الشاهد الحق. GÍ‏ أولئك الذين سبق أن طلبوا القرب الإله خارج 
الدين المسيحئ» فندعوهم إلى أن يوتقوا UL agile‏ ويرتقوا بهاء 


Ma) xg aUL 43 20 وأن يزدادوا‎ 


لكنّ الطرح التالي هو من المسائل التي يجب أن يوليها 
الشموليّون اهتمامًا أكبر: فماذا عن أولئك الذين يفضلونء حنّى بعد 
أن يقرأ عليهم الإنجيل» أن يبقوا على دينهم؟ من الأمثلة على ذلك 
المسلم الذي ينجذب إلى شخصيّة يسوع ويأبى أن يترك the‏ قومه. 
لعلّه يخشى الإقدام على خطوة ممائلة. في حالات كهذه. يحدو بي 


)1( يتوشع «مرسوم blis‏ الكنيسة الإرسالي» الصادر عن المجمع الفاتيكانىئّ فى 
مناقشة هذه المسألة. 


۱۹۱ 
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حدسي إلى ترك القضيّة لنعمة al‏ فالله العالم بالحسابات الكامنة 
خلف AS Sil‏ إنسان قراره سيحسن تدبير الأمر بما يتناسب مع 
الظروف. bal‏ أناء فبكوني أعيش في بلد لا خطر فيه على من يختار أن 
يصبح مسيحيًاء لا Gee‏ لي أن أحكم على المسلم. لكن في الأحوال 
كلّهاء ليس الإعراض عن نعمة AU)‏ بالأمر الهيّن (عب ؟:١-؟).‏ 


التعصب 


إن أقلّ ما يتقبّله الناس في المسيحيّة هو فوقيّتها وتعصّبها. فهم 
يعرفون أنّ المسيحيّين ما أقرّواء إلا dhe‏ بحضرة النعمة بعيدًا عن 
الكنيسة» وحضرة الحقيقة بعيدًا عن اللاهوت المسيحئء وحضرة 
القيم الثابتة بعيدًا عن الحضارة الغربيّة. وهم يذكرون معنى هذه 
الفوقيّة عند الشعب اليهوديٌء ومدى تأثيرها في علاقته بأتباع 
الأديان الأخرى على So‏ القرون. وهم لم ينسوا هذا الإرث المشكلء 
ولن يسمحوا L‏ نحن Melis ob‏ 


لذلك» تسعى gad)‏ في ما تسعى cad)‏ إلى تجاوز هذا 
الإرث الأليم. وهي تشترك في همها هذا مع التعدّديّين أمثال هيك. 
فعن طريق إقرارنا بفضائل الأديان الأخرىء وافتراضنا انتشار نعمة 
all‏ السابقة بين الأمم, Lob‏ أن نبتعد عن الفوقيّة, ونبدّد الانتقادات 
الموجّهة إلينا. OS‏ قول الإقصائيّين Ol‏ يسوع المسيح هو مخلص 


David Pailin, Attitudes to Other Religions: Comparative Religion 
in Seventeenth and Eighteenth Century Britain (Manchester: 
= Manchester Univ. Press, 1984). 


نظرة شمولية E‏ 


العالم الوحيد لا يعدو كونه فوقيّةٌ di)‏ من حيث إيحائه OL BL‏ 
الأخرى هي أدنى من المسيحيّة منزلة. UD‏ ليس الأجدر بناء من 
أجل المساواة الحقّة بين glo‏ ألا نصرٌ على كون يسوع المسيح 
المخلّص الوحيد كي لا ينتهي بنا الأمرإلى بذر بذور الفوقيّةَا'؟ 

ogi‏ يجب أن نسلم WL‏ لن Gol ag‏ بالفوقيّة إن أعلن عن 
اكتشافه أمرًا عظيمًا في الطب أو العلوم مثلاء بل سنصغي إليه 
باهتمام EI all‏ الحاصل على مستوى نشر الدين المسيحيّ هو 
خلاف ذلك تمامًا. JSS‏ ما aleis‏ المسيحيّون هو إعلام الآخرين 
SL‏ الله قد دخل حيّر الزمن البشريّ بيسوع المسيح الذي تشير 
قيامته إلى الخليقة الجديدة. ثم إن الأديان جميعها تشهد على صحّة 
الحقائق الجوهريّة التي تتفرّد بهاء ولا يمكن منعها من ذلك. ولا ريب 
في أنّ المرء» حين يشهد على a Bro‏ يمكن أن يدلي بشهادته 
بتعال. لكن لا حاجة إلى التعالي أصلاء كما أنّ هذا الأسلوب لا 
يتوافق مع الدين المسيحئ. وفي هذا السياق, علينا ألا ننسى Sf‏ 
مؤيّد التعدّديّة نفسه قد يتصرف بفوقيّة إن اعتقد أن حقيقةٌ من 
الحقائق التي يؤمن بها هي ذات أثر isya‏ لا يضاهى. 

ثانيّاء يوحي خطاب الناقدين Sb‏ المسبحئّ قادر على تطويع 
دينه ونبذ بعض تعاليمه المحوريّة. كالتجسّد» من أجل تحقيق الغاية 
الاجتماعيّة المنشودة من سلام éS „pgg‏ فعل ذلك Shi‏ من شأن 


)1( .يناصر JS‏ من هيك ونيتر هذا الرأي بشدة؛ انظرء 
Hick, The Metaphor of God Incarnate, pp. 87-88; Paul Knitter, No‏ 
Other Name?, Chapter 9.‏ 
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استحالة السكوت عن المعتقدات الجوهريّة في التجربة الدينيّة (أع 
. فلا يجوز ألا Show‏ المسيحيّون عن الثالوث الإلهئ وقيامة 
يسوع المسيح» حى وإن كانت الغاية من ذلك تلطيف العلاقات 
بين الأديان. ولا يجوز أن يوافقوا على التخلي عن الشهادة لإله يحب 
البشريّة > E>‏ لصالح Gol‏ غير القابل للوصفء أو المتعالي 
الذي يمكن وصفه بالعديد من الأوصاف المختلفة والمتناقصة 
حتّى. وهذا طبيعيّء فمن غير المرجّح أن تستجيب الأديان الأخرى 
لهذا الاقتراح بطريقة إيجابيّة هي الأخرى. فلنتخيّل, مثلاء أن يطلب 
أحدنا من المسلم أن يكف عن التحدّث عن محمّد على أنه خاتم 
الأنبياء لمجرّد أن غير المسلمين لا يؤْيّدونه فى ذلك. بمعئى oi‏ 
ينجذب إلى هذه الاستراتيجيّة الأكاديميّون الذين يتوّون اللباقة 
من أجل تحقيق الوئام بين الأديانء ولا ينجذب إليها ذوو المعتقدات 


الراسخة. 


IG‏ إن المعتقدات غير المشتركة بين GLO‏ هي حقيقة لا 
مناص منهاء وليس التعدّديّون أنفسهم بمنرّهين عنها. فكل دين 
يدعي SI‏ الحقيقة عنده» Bilao‏ باحتمال ظهوره بمظهر متعالء إذ 
يدعو الناس إلى الإيمان برؤيته الفريدة. ويفعل التعدديّون الشيء 
نفسه بالضبط عندما Oped:‏ وجود حقّ تستجيب له الأديان بطرق 
مختلفة. ولا جرم gil‏ يلفتون الاهتمام بطرحهم هذاء لكنّ ذلك لا 
يغيّر شيئًا من واقع dl‏ طرح واحد من طروحات كثيرة. فهم يشبهونني 
في SI‏ لهم معتقداتهم الخاصّة. «ogi‏ بخلافيء لا يعترفون بذلك 
إلاعلى مضض. لكن في الحقيقة: إن اعتقادي بالتجسّدء واعتقادهم 
ADL‏ غير القابل OY‏ يُعرّف» هما على مستوى معرفيّ واحد. فكلا 
المعتقدين يؤمن lag‏ أنصارهما بصدق» مع كونهما قابلّين للجدال. 


نظرة شمولية ها 


فيمكن وجود الحق غير القابل للوصفء ويمكن وجود الثالوثء 
)30 تحديد ذلك Sted) Cas‏ القرارء وبث المسألة المتعلقة 
بالحقيقة!". bol‏ الفوقيّة. فهي محض تهم يشبه فعلها فعل مغالطة 
الرنجة الحمراء!"! من حيث أنْها تصرف الانتباه عن القضيّة الأساس. 
فلا علاقة للفوقيّة بصدق الحجّة. فالتعدّديّون» والشموليّون, 
والإقصائيّون كلهم قد يكونون متواضعينء وقد يكونون متعنّتين. 
وبالعودة إلى التعدّديّين» يروق لبعضهم» ولا أعني هيك 
بقولي» أن يستخدموا حكاية الفيل والعمي الخمسة لتبرير التعدّديّة 
الدينيّة. bol‏ الحكاية» فهي تروي محاولة العمي وصف الدابّة التي بين 
أيديهم» إذ يمسك أحدهم بالذيلء ويتحسّس آخر الخرطوم» ويلمس 
ثالث الأرجلء وهكذا. ويقول التعدّديون Ó‏ العبرة من الحكاية هي 
USI‏ دين يصف الله وصمًا صحيحًا من وجهة BS ob‏ ما لا 
يذكره هؤلاء هو أنّ الملك الذي وضع الفيل في الغرفةء يعرف من 
موقعه المشرف على US‏ شيء أوصاف الفيل G>‏ المعرفة. ab‏ إن 
التعدّديّون يشبهون bball‏ الذي ليس pack‏ والذي يعرف بحقء 


rity )١(‏ مورتيمر ج. آدلر على أهميّة المسألة الحقيقة فى: 
Truth in Religion: The Plurality of Religions and the Unity of Truth‏ 
(New York: Macmillan, 1990).‏ 
(Y)‏ يعود اسم مغالطة الرنجة الحمراء إلى حيلة كان يستخدمها المجرمون الفازون 
لتضليل كلاب الحراسة التى كانت تتعقبهم» وذلك بسحبهم سمكة رنجة حمراء 
على طول الطريق. فتجتذب رائحة السمكة الكلاب» وتصرفهم عن رائحة 
طرائدهم. وقد استُعمل الاسم للدلالة على کل محاولة لصرف الانتباه عن 
موضوع النقاش الحقيقيّ» وذلك بذكر تفاصيل digi‏ أو بطرح موضوع لافت أو 
مثير للانفعالات» حتّی وإن كان غير ذي صلة بالموضوع الأساس. [المترجم] 


الما 
o‏ 


SÍ فيل. لذاء من الأجدر بأولئك الذين يجزمون‎ VI الدابّة ما هي‎ SI 
يحاضروا بالتواضعء‎ Vi لا يوصفء ويطالبوننا بالامتثال لرأيهم»‎ al 
غير معصومين من الوقوع في فتنة الفوقيّة التي قد نبتلى بها‎ gid 
جميعًا"). وفي النهايةء لا بد لكل رشيد من أن يسأل: هل أصبح‎ 
الدين الكانطئ عند الليبرالئين بديلا عن الدين المسيحئ؟‎ 

في النهايةء أقول إِنّني أطرح النموذج الشموليء لكونه نموذجًا 
li>‏ ومنسجمًا مع عصره في آن. فهو يفسّر الإيمان بيسوع المسيح 
بمنأى عن التعصّب والتشاؤم. big‏ أعتقد LÍ‏ إن أدخلنا إصلاحات 
A gos‏ على ale‏ اللاهوت المسيحئء سنعرّز مصداقيّة ديننا 
ونستغني عن الخيارات SEN)‏ تطرقًا. 


Lesslie Newbigin, The Gospel in a Pluralist Society (Grand Rapids: (۱) 
Eerdmans, 1989), pp. 9-10. 


نظرة شموليّة ها 


الرذ على IW‏ بينوك 
جون هيك 


من وجهة نظر تعدّديّةء لا ريب في أنّ شموليّة كلارك بينوك هي 
أفضل بأشواط من التقييديّة التي تزعم أنّ الذين يقبلون يسوع 
المسيح ربًا ومخلصًا هم الذين ينالون الخلاص. Lal‏ اليهودء 
والمسلمون, والهندوسء والبوذيون» فهم محرومون من ذلك. وفي 
مقابل هذا الرأيء يقول بينوك إن الروح القدس ليس eb‏ ضمن 
الكنيسة فحسب» بل في أديان العالم الكبرى lige Lad‏ أتباعها 
لقبول إنجيل يسوع المسيح. ويتابع بينوك UB‏ }5 الخلاص» بأنواعه 
ASL‏ ينبع من دم يسوع حصرًا. ف«لا مناص من المرور بيسوع من 
أجل الوصول إلى الآب. لكنّ الطرق الموصلة إليه تتعدّد». لذلك. 
قد يكون المخلص التقَئ اليهوديٌء أو المسلم» أو البوذيّ Ende‏ 
«لم يعرف المسيح» و«عضوًا في جسد يسوع BAHL‏ ومن المقدر 
له أن ينال نعمة اعتناق الدين المسيحيء ومعرفة يسوع المسيح 
صراحةء la}‏ في هذه الدنيا أو بعد الموت». هذا الموقف الإيجابيّ 
من الهندوس, والمسلمين, واليهود» والبوذيّين هو LS)‏ واقعيّةَ من 
الإقصائيّة السائدة. نظرًا للهواجس الإنسانيّة وطبيعة الحب الإلهئ. 
لکن هل هو واقعي بما يكفي؟ 


نقاط التوافق 
قبل أن أشير إلى الأسباب التي تجعلني أعتقد بضرورة ترك 
الإقصائيّة والمرور Agaidh‏ وصولًا إلى التعدّديّةء من الحسن أن 
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أذكر نقاط التوافق بيني وبين بينوك. فأنا أوافقه في رفضه القبح 
الأخلاقىَ الكامن في قول إِنّ all‏ يحكم بالعذاب الأبديّ على أغلبيّة 
البشر gid‏ لم يُبِشّروا بالإنجيل أو لم يقبلوا به. 


كما أوافقه حين يقول Gl‏ الدين ليس خيرًا محضاء بل هو خليط 
من الخير والشرٌ. فالأديان as SI‏ بما فيها المسيحيّة. قد جاءت 
بمنافع كثيرةء لكنّها عادت على البشريّة بأضرار جسيمة أيضًا. فمن 
جهة» وضعت الأديان إطارًا لمعنى الحياة؛ إذ code‏ حضارات 
كاملة. وعلّمت الناس التحاب والالتزام بإحقاق الحق» وحضّت 
أتباعها على طلب العلم والعافية. كما ربّت قدّيسين ومفكّرين 
عظماء» وتركت آثارًا Ato)‏ وفنيّةَ عظيمة. لكن من جهة أخرىء اندلعت 
کل حرب في تاريخ البشريّة تحت ستار الأديان. كما سوّغت OL‏ 
اضطهاد المرأة والعديد من مظاهر الظلم الاجتماعنء كالعبوديّة 
والطبقيّة. والفئويّة. والاستبدادء والاستعمارء والعنصريةء ومعاداة 
الساميّة.. لذلك. لا تنتفي الحاجة إلى انتقاد أديان العالم الكبرى: بما 
فيها المسيحيّة. مع العرفان بجميلها. 

أخيراء أنا أقدّر استعداد بينوك «للاعتراف بقداسة غير 
المسيحيّين». لكثني GLO)‏ في أنّه قد فكّر le‏ بالنتائج المترثبة على 
jols‏ القداسةء والصلاح» والتقوىء حدود المسيحيّة. 


نقل تفاؤل الشموليّة إلى يوم الحساب 

ينبغي لنا أن نقرٌ SL‏ من يقول SI‏ أغلبيّة الناس سوف يصيرون 
مسيحيّينء عاجلا al‏ آجلاء هو واهم. BL‏ أغلبيّة البشر الذين عاشوا 
وماتوا على هذا الكوكب حنّى الآن لم يكونوا مسيحيّين. وفي حين 


نظرة شمولية B‏ 


يتزايد عدد المسيحيّين عموماء ol‏ نسبتهم» بالنظر إلى تعداد 
السكان في العالمء قد انخفضت من الثلث إلى الربع في خلال 
القرن الماضي. ولا ريب في أن ذلك يعود» في المقام الأؤلء إلى 
الانفجار السكانيّ العالميَ الحاصل بمعظمه في دول العالم الثالث 
غير المسيحيّة. وعلى سبيل المثال» من المرجّح أن يصير الإسلام 
أكثر الأديان انتشارًا في زمن الجيل القادم. لذلك» يجدر بنا Jë‏ 
oI‏ رجاء بالتزام البشريّة جمعاء بالمسيحيّة إلى المستوى الأخروي. 
وتجدر الإشارة إلى SI‏ هذا الرأي ما ail‏ يلقى رواجًا في صفوف 
الشموليّين الذين يُعتبّر بينوك من أعلامهم!". كما أن التعرّف إلى 
يسوع عند الموت ممكن عند الكاثوليكيّين في صيغة Wh‏ جوزيف 
أوغسطين دي نويا في كتابه الذي يحمل The Diversity of) slys‏ 
"Religions‏ 


ولا أغالي إن قلت إِنّ نقل إمكانيّة خلاص أغلبيّة البشر إلى 
مرحلة ما بعد الموت لهو ميل عظيم عن الانّجاه التقليديّ المحافظ. 
فمؤيّدو هذا الاتجاه يعتقدون أنّ حريّة الاختيار تنتهي بالموت الذي 
,095 بفوات الأوان. وقد صدر عن المجمع الفاتيكاني الكاثوليك 


الأول ما يلي: «لا مجال لتوبة التبرير بعد هذه الحياة الفانية... 
فإذا قال أحد إن الإنسان يمكن أن يتبرّر بعد الموت... فليكن 


)1( للمزيد من النقاشات المتعلّقة ب«التبشير الأخرويٌ»؛ راجع: 
John Sanders, No Other Name (Grand Rapids: Eerdmans, 1992).‏ 


J. A. DiNoia, The Diversity of Religions (Washington, D.C.: Catholic (y) 
Univ. of America Press, 1992). 
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lO clog oro‏ كما اَن هذا المعتقد شائع في صفوف البروتستانت 
المحافظين الذين يستشهدون بالآيات الواردة في مثل لعازر والغنيّ 
(لو (T-A:‏ بالآية السابعة والعشرين من الأصحاح التاسع من 
الرسالة إلى العبرانيّين» لكي ai‏ فوات fs)‏ فرصة للخلاص بعد 
الموت. 

بمعئى آخرء لطالما اعتّبرت فكرة الفرصة الثانية مجرّد بدعة 
ليبراليّة. UH‏ يعني تأييد هذه الفكرة اليوم Ygs‏ ضمنيًا لاحتمال 
تجديد علم اللاهوت المسيحئ من أجل تدارك المشاكل التي بتنا 
نواجهها موْخَّرَاء أو قل تلك التي لم نتنبّه إليها إلا Bigo‏ لا بل إِنّ 
تجديد ale‏ اللاهوت قد jlo‏ واجبًا ولم يعد مجرّد احتمال. فبفضل 
سهولة السفرء والانفجار المعلوماتن» وحركة الهجرة الضخمة من 
الشرق إلى الغرب, بتنا نفهم الأديان الأخرى بطريقة أفضلء ورأينا 
ab‏ العين ما فيها من أخلاق حسنة وقداسة روحيّة. S‏ هذا الفهم 
الجديد bbs‏ إحداث تغييرات جوهريّة على مستوى الفكر 
المسيحئ. فالقضيّة لا glad‏ بسؤال إذا ما كان التغيير مطلوبًاء بل 
بسؤال إذا ما كان نقل المشكلة إلى عالم ما بعد الموت كافيًا. 


)1( لم نجد all‏ الصادر عن المجمع الفاتيكانيّ الأول مترجمًا إلى العربيّة فترجمنا 
المقطع استنادًا إلى ترجمة نض المجمع التريدنتينيّ توخيًا للدقة الاصطلاحيّة. 
[المترجم] 


The Church Teaches: Documents of the Church in English (y) 
Translation, tr. John F. Clarkson etal. (St. Louis: Herder, 1961), p. 353. 


نظرة شموليّة ها 


الشموليّة لا تقرّ بفرادة الوجدان الدينئ عند غير 
المسيحيئين 
E‏ تلك النقلة الفكريّة ليست كافية فهي نابعة من افتراض 
دوغماتىّ مسبق لا ينصف الوجدان الدينيٰ اليهوديٰء أو الإسلامن, 
أو الهندوسيء أو البوذيّ. وقد قلت آنقًا إن الثمار الروحيّة 
والأخلاقيّة التي تعكس صلاح علاقة الفرد Gob‏ المطلق المتعاليء 
الذي نسمّيه الله هي واضحة في حياة اليهود. والمسلمينء 
والهندوس, والبوذيّين وضوحها في حياة المسيحيّين. كما قلت إن 
جوهر الخلاص هو التغير الحاصل في بعض الناس. GIB‏ الخلاصء 
بجوهره» ليس معاملة Tgl‏ ينظر الآب والابن بأمرهاء ولا احتمالا 
ممكنًا بعد الموت. بل SI‏ الخلاص هو تحوّل إنسانيّ يبدأ في هذه 
الحياةء فيبعد صاحبه عن IN‏ الفطريّة ويوصله إلى توجّه جديد 
متأصّل في Sal‏ المطلق المقدّس المعروف في المفهوم المسيحيٌ 
باسم الثالوث الأقدس. فإذا كان الخلاص يعني نيل مغفرة AW)‏ 
ورضاه بسبب موت يسوع على الصليبء يكون تبشير الكنيسة 
بإمكانية الخلاص ol‏ بديهيًا. لكن إن كان الخلاص, لا بل الخلاص 
التحريريء تغيّرًا فعليًا ينقل الإنسان من التأصّل في الأنانيّة إلى 
التأصّل في الحقء أو الله فلا ريب في أنه لا ينحصر في هذه الدنيا 
بالمسيحيّين. بل يكون الخلاص» عندئذ. AE‏ الأديان الكبرى كلّهاء 
بما فيها الدين المسيحئ. وأنا سبق أن قلت E‏ الخلاص يحدث في 
الأديان كلها بقدر متساو تقريتا. ٠‏ 
ولا يخفى على أحد أنّ هذا التحؤّل الخلاصي يطرأًء بنسب 
متفاوتة» على النساء والرجال من مختلف الأعراقء والحضارات, 
holy‏ فتكون استجابتهم لتحدّيات وجودهم الإنسانئ de‏ مبدعة. 
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وهذا واضح» في الأديان كلّهاء في سير القدّسين والأشخاص الذين 
كانوا أسوةٌ حسنة لمن سواهمء سواء كان حديثنا عن القدّيس 
فرنسيس» أو نيلسون مانديلاء أو بوذاء أو الدالاي لاماء أو محمّد. 
أو جلال الدين الروميء أو راماكريشناء أو غاندي. لكن بعيدًا عن 
هؤلاء. يعيش آخرون في ظروف فيها من القسوة ما يجعل شغلهم 
الشاغل البقاء على قيد الحياة. ومن الناس أيضًا من يُركّس في 
الباطل عوضًا من أن يرتقي نحو مرتبة الإنسانيّة الكاملة المتحققة 
في أبناء اللّه. yg)‏ السببين» لا مرية من ضرورة استمرار المسيرة 
الخلاصيّة إلى ما بعد هذه الحياة. لكن ELS Y‏ في SI‏ هذه المسيرة 
الخلاصيّة قد بدأت في حياة العديد من الناس بالفعل» بغض النظر 
عن دينهم» lacy‏ إذا كانوا متديّنين أصلا. كما أن الأديان تتساوى, 
إجمالاء بقدرتها على إحداث هذا التحؤل الخلاصئ. UI‏ من 
المنطقئ أن أعتقد أنّ الأديان كلها هي استجابات مختلفة GoW‏ 
المطلق المقدّسء من دون أن Del LE‏ عن المسيحيّة في شيء. 


فعل الله الخألاق في البشر 

وإذا بنينا نظرتنا الكونيّة استنادًا إلى الطرح الذي قدمتهء يصير 
الجنس البشريّ بأسره جزءًا من الفعل الإلهئ الخلاق الذي يبدأ 
في هذه Skal‏ ويستمرٌ إلى ما بعدهاء ليصل إلى كماله. فأديان 
العالم الكبرى جميعهاء ley‏ فيها الدين المسيحيٌء قد نشأت من 
مظاهر أو تجليات larg‏ فريدة» ما غيّر مسار العالم بأسره. وهذا 
ما نشهده في حياة يسوع المسيح وتعاليمه» وحياة بوذا وتعاليمه.' 
وفي سير حكماء الفيداء وسيرة AS‏ من موسىء» والأنبياء العبرانيّينء 
والحاخاماك الو و اة ac sea‏ اندي درن عليه قران 


نظرة شموليّة ا 


Ll‏ الأديان التى نشأت بفعل هذه التجليات. فقد أثبتت أنّ لها 
OSES IRE‏ ر متساويةً» ما يسمح للناس بخوض التحوّل 
الخلاصئ» والاتتقال من التأصّل في بهيميّة الأنائيّة إلى التأصّل في 
الحقّايّة. بذلك, لا تكون الأديان الأخرى مجيّد أدوات تعد الناس 
لدين المسيح. فلا ريب في BI‏ الأديان تختلف في ما بينهاء لكنّها 
تنساوى في قدرتها الخلاصيّةء 93559 دور الواسطة بين بني البشر 
وبين “gol‏ المطلق المعدس. 

ولیس ما أقوله نابعًا من حكم دوغماتنّ مسبقء بل هو نابع من 
نظريّة تأخذ بالحسبان حالات الاستجابة للمقدّس وحالات الإعراض 
aie‏ على مستوى الأديان الكبرى. بذلكء لا تضطرٌ هذه النظريّة إلى 
ازدراء اليهود. والمسلمينء والهندوسء» والبوذيّين من أجل صون 
عقيدة التفوّق المسيحيئ. فاليهود. والمسلمونء والمسيحيّون, 
وغيرهم يشاركون في المسيرة الخلاصيّة الشاملة. 

في مقابل ما id‏ ألا يبدو SI‏ معارضيّ يصرّفون الأمور خبط 
عشواء» ويبغونها LS Lege‏ إذ يقولون GI‏ البشر يؤدّون الاستجابة 
aU‏ بشروطها فقط إن كان يسوع الناصريّ واسطتهم؟ فيسوع قد 
قضى حياته على هذه الأرض منذ وقت غير بعيد» نسبة إلى التاريخ 
كلّه. وقامت قبله حضارات عريقة وأديان عظيمة في الصين والهند 
مثلًا. LÍ‏ يخطئون في قولهم SI‏ الأديان الكبرىء بغضٌ النظر عمّن 
ربّت في كنفها من قدّيسينء لا تعدو كونها تمهيدًا لوصول بشارة 
الإنجيل إلى del‏ البشر؟ 


¥ 
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الرذ على كلارك بينوك 

أليستر ماكغراث 
لا يخفى على أحد BI‏ الأستاذ بينوك قد كان المحرّك الأساس 
وراء إعادة النظر في الكثير من الأمور في الأوساط الإنجيليّة 
لا سيّما أله قارب 2.25 الخلاص والنعمة بما يتوافق مع 
فكر جاكوب أرمينيوس!"'. وفي حين تلتزم أقليّة من الإنجيليّين 
الأميركيّين بالاتّجاه الأرمينيوسيئ» لطالما كان لهذه الأقليّة الدور 
الرئيس E‏ الدعوة إلى إعادة النظر في العديد من جوانب الإرث 
الإنجيليّ التقليديًا". Lily‏ قرأت فصل بينوك باهتمام Wl‏ 
وذلك لسببّين. Sif‏ هو يتيح للقرّاء أن يقيّموا أهميّة الموقف 
الأرمينيوسنئ في النقاش حول التعدّديّة الدينيّةء لا سيّما مقارنة 
بالمواقف البروتستانتيّة الإصلاحيّة. GE‏ يسمح الفصل للقرّاء Ob‏ 
يقرّروا إذا ما كانت الكريستولوجيا التي يعتمدها Way‏ والتي 
تستند إلى اللوغوسء مرتبطة ish‏ من القضايا الواردة في هذا 
الكتاب. 


)١(‏ يحبّذ بينوك الأرمينيوسيّة المستمدّة من فكر جون ويسلي بالتحديد. [المترجم] 

(Y)‏ انظر روبرت براوء 
Robert Brow, «Evangelical Megashift,» Christianity Today 34‏ 
(February 19, 1990), pp. 12-14.‏ 


وانظر أيضًا ,3 بينوك فى العدد نفسه» الصفحة NO‏ 


نظرة شموليّة لا 


شموليّة بينوك 
تنسجم المقاربة التي يعتمدها بينوك مع فكر المجمع ETD‏ 
الثاني. كما تنسجم بوضوح مع كتابات كارل ;)3 لذلك؛: حين 
يخلص بينوك إلى أنّ الأديان الأخرى لا تخلو من deel‏ يكون قريبًا 
بفكره إلى رانر. WO a‏ لرانرء يستبق الاعتراضات التي قد يثيرها 
موقفه. فبينوك يتساءل lac‏ إذا كان رأيه يعني GF‏ الأديان الأخرى 
هي وسائط لتحصيل نعمة All‏ وحضرة المسيح بنفسهاء ولو بطريقة 
مستترة. ومن المعروف أن هذا السؤال قد وجه إلى كارل رانر. لذاء 
hue‏ اعتراف بينوك Sb‏ السؤال في محلّهء إذ SÜ‏ بنفسه صراحةٌ عن 
مقاربة رانر. كما تبرز أوجه الشبه بين بينوك وبين نورمان أندرسونء 
صاحب كتاب (Christianity and World Religions)‏ )5444( 
وتجدر الإشارة إلى SI‏ مقاربة أندرسون هي مقاربة رانرء لكن بصبغة 
إنجيليّة. Lei!‏ يتجنّب أندرسون ما عند رانر من نقاط ضعفء Hig‏ 
واضح في تحليله الرشيد لعلاقة مملكة إسرائيل بالكنيسة. 

كما أنّ بينوك قد أجاد في الدفاع عن مقاربته. فكما يقول, لا 
شك في أنّ زمن العهد القديم لم Loy‏ من علم الناس ADL‏ بصورة ماء 
خارج حدود مملكة إسرائيل. AU‏ يجب الاستناد إلى nw dT‏ 
غير اليهود» كملكي Golo‏ وأيّوبء عند مقاربة اللاهوت الطبيعن أو 


)١(‏ المجمع الفاتيكاني الثانى» «فى عصرنا» YA)‏ تشرين (NATO «Jal‏ فى: 
Vatican Il: Conciliar and Post Conciliar Documents, ed. Austin‏ 
Flannery, OP (Northport, N.Y.: Costello, 1975 / Dublin: Dominican‏ 
Publications, 1975), pp. 738-742; Karl Rahner, Theological‏ 
Investigations, vol. 5 (London: DLT, 1966), pp. 115-134.‏ 
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التعدّديّة الدينيّة من منظور مسيحئ. وبرأي بينوك, للأديان الأخرى 
دور «التمهيد للإنجيل» وللمسيح الذي لا يُعرّف ملء الخلاص إلا 
به». Lal‏ كارل رائرء فلا ينفي القدرة الخلاصيّة الكامنة في الأديان 
الأخرى, لكنّه يحصر هذه القدرة بالزمن السابق لمجيء المسيح. لکن 
بينوك» LOE‏ بتوجّهات المجمع الفاتيكانيّ الثاني» يرفض مقاربة 
زانر. فهو يعي Sl‏ فيها من العيوب ما يمنعه من تأييدهاء لا سيّما أنْها 
فق کون شتات عن علم اللاهوت المستند إلى الأسرار المقدّسة. 
فليس ale‏ اللاهوت هذا من الضروريّات عند الإنجيليّين. 

وإن لم أخطى بفهم الأستاذ gin‏ هو يقول إِنّ الأديان الأخرى 
تمهّد الطريق للإنجيل كما فعل الدين اليهوديّ من قبلها. وليست 
هذه النظرة غريبة Mu)‏ فبعض أصدقائي المسيحيّين في الهند 
ينظرون إلى الهندوسيّة بالطريقة نفسها. وهم يذهبون في رأيهم إلى 
إحلال الهندوسيّة محل العهد القديم بكونها نعمة ag)‏ أعدّت طريق 
بشارة المسيح بطريقة تتناسب مع المخزون الثقافى الهندي. كما 
أن العديد من الصينيّين الذين اعتنقوا المسيحيّة يرون أن الإنجيل 
قد جاء Wh.‏ للأديان والمذاهب الفلسفيّة السائدة عندهم. وعلى 
سبيل المثال» في الصيغة الماندرينيّة من إنجيل ol ag‏ ترجمة 
الآية الأولى من الأصحاح الأول هي كما يلي: «في البدء كان الطاوء 
والطاو كان عند call‏ وكان الطاو هو اللّه». Jee‏ آخرء تعلن AS‏ 
صراحةء أنّ الركن الأساس في الطاويّة ما هو إلا يسوع المسيح» ما 
يجعل العبادة الطاويّة موجّهةٌ إليه في الحقيقة. كما يرد في الصيغة 
الماندرينيّة قول يسوع: «أنا الطاو Gol‏ الح». بمعئى آخرء يعبّر 
olia‏ المثلان عن قناعة الصينييّن المسيحيّين Sb‏ يسوع المسيح قد 
LS‏ كل صلاح ومكرمة في الحضارة الصينيّة التقليدية» slog‏ معيارًا 
يقاس IS‏ شيء نسبة إليه. 


نظرة شموليّة E‏ 


ويجب أن أعترف Sly‏ هذه المقاربة تروق لي. فهي تبقي 
على مفهوم النعمة السابقة للخطيئة إذ تقر ISL‏ فاعل في 
الحضارات الأخرى. وأنا لا أرى مانعًا من توسيع نطاق هذه المقاربة, 
لتشمل أنصار الفلسفة العلمانيّة, والأفراد الذين لا يعتبرون أنفسهم 
متديّنين» مع كونهم من طلاب الحقيقة الصادقين. فغاية A)‏ في 
جميع هذه ALY‏ هي أن يُعرّف. ES‏ الفرق بين هذه الأمثلة وبين 
المسيحيّة هو أنّ اللّه لم يُعرّف Gow‏ إلا بعد مجيء يسوع المسيح. 
لذلك. لا يتحقّق الخلاص الكامل إلا بواسطة يسوع المسيح نفسه. 


وفي مقابل ذلكء أعتقد Gi‏ مقاربة بينوك تنطوي على 
افتراضات يلزم تبيانها والتعليق عليها. لكنّ المساحة المتاحة لي 
لا تسمح بالتعليق VI‏ على افتراضّين منها. Lal‏ أؤلهاء فهو قول 
الأستاذ بينوك )3 الأديان قد تحتوي على «الحقائق السامية» وعلى 
«الأخطاء المرؤعة». ولا ريب في Gy pai Si‏ كهذا هو على قدر 
كبير من الأهميّة من حيث أنه يصوّب بعض الآراء الليبراليّة المقلقة 
التي تعتمد المداهنة Vays‏ فلا تعترض على أيّ طقس tre?‏ أو 
دين بعينه. لكن كيف السبيل إلى تمييز الحقائق Woe‏ سواها؟ برأييء 
يتطلّب ذلك إطارًا banis‏ وتفسيريًا يتيح لنا نقد الأديان. Lal‏ في 
المسيحيّة. فإنّ ما يتيح ذلك هو Jai‏ الكتاب المقدّس. وأنا oÍ SBI‏ 
بينوك لن Li‏ باستخدام المعايير الدخيلة على الدين المسيحيّ 
لتقييم الأديان أبدًا. لكن في الأحوال كلّهاء ينبغي لنا أن نحرص على 
ذلك Sub)‏ الحرصء وأن نصوغ ردا مسيحيًا يستند إلى المعايير 
المسيحيّة الخالصة. 


Yey 


Gr 


هل هذا الخلاص مسيحي حقا؟ 
Ll‏ ثاني افتراضء فهو نابع من حقيقة bf‏ بينوك يتعمّد Jols‏ 
مسألة يثيرها طرحه» لا بل طروحات الكتاب الأربعة كلّها. Je‏ 
الأديان خلاصيّة بالمعنى المسيحن للكلمة؟ أنا لست iro‏ من 
SI‏ بينوك يوفي هذا السؤال حقه. وأرجّح أن تكون إجابته في النهاية 
كإجابتي, إذ أقول: :يجب علينا أن نركن إلى Spree WS)‏ عدله 
في نهاية المطاف». فلنأخذ قول بينوك التالي تبيانًا لما أعنيه. فهو 
يقول GI‏ «اللّه قد قضى ألا يكون الخلاص شاملا في Jif‏ الزمان» بل 
في آخره. لكنّه يحرص على Vi‏ تجري مشيئته على حساب أولئك 
الذين دوا قبل الأوان المنشود». لا gi‏ من هذا القول GI‏ 
أولئك الذين لم تصلهم بشارة الإنجيل لأسباب تاريخيّةء سيُسألون 
عن القيم والمعايير التي كانوا يرونها حسنة. ولا ريب عندي في of‏ 
بينوك ,54 أن كل من ينال الخلاص يكون قد ناله بواسطة المسيح. 
لكنّني أتساءل loc‏ إذا ما كان موقفه وسيلةً gale‏ من المجاهرة 
بالتعليقين اللدّين ذكرتهما توًا. كما أسأل السؤال نفسه عن رأيه 
بإمكانيّة نيل المؤمن الذي «لم يعرف المسيح نعمة اعتناق الدين 
المسيحيّ؛ ومعرفة يسوع المسيح صراحةء lo]‏ في هذه الدنيا أو بعد 
الموت». فإمكانيّة لقاء يسوع بعد الموت تثير سيلا من الأسئلة حول 
العقيدة البروتستانتيّة. ولا مرية من وجوب دراسة مضامين هذه 
المقاربة وأصالتها الكتابيّة بكثير من التأنّي. 

ومع Sl‏ نظرتي تفوق نظرة بينوك Roget‏ يسرّني أن أعترف 
له al‏ قد أثار العديد من المسائل التي ستتطلب متا أن نتطرّق 
إليها ونناقشها في المستقبل. فقد ذاع صيته لقدرته على حض 


نظرة شمولية ا« 


الإنجيليين على إغادة النظر في مسائل معيّنة. وقد جاء فصله 
ليثبت جدارته» ويحضٌ الإنجيلييّن على إعادة النظر بالأسس الكتابيّة 
التي بنوا عليها موقفهم من التعدّدية. 


ثم إن مصلحي القرن السادس عشر قد نصحوا LJ‏ وبالغوا في 
النصح» إذ ما انفكُوا lgi‏ على إعادة النظر بمعتقداتنا وطقوسنا 
اعتمادًا على الكتاب المقذس. لكنّ الظروف التاريخيّة التي كانت 
سائدةٌ آنذاك حالت دون إدخال الإصلاحات على اللاهوتّين 
الإنجيلئ والتعددّيّ. فإن US‏ خير خلف لأولئك المصلحين» يصير 
Lele‏ علينا أن نصوغ مقاربات iilha)‏ وتعدّديّةٌ قائمة على أسس 
إصلاحيّة. Joely‏ هذا الكتاب يفضي إلى مزيد من النقاشات التي 
تخدم تلك العاية. 


Y.A 


fe 


الرد على كلارك بينوك 
و. غاري فيلييس ور. دوغلاس غايفيت 

يطرح الأستاذ بينوك النموذج الشمولي «لكونه نموذجًا [خلاصيًا] 
جِذَابًا ومنسجمًا مع عصره». وهو يرى GI‏ هذا النموذج هو Lil‏ 
تماسكا من نظيره ropas]‏ مع قدرته على الحفاظ «على بنية 
العقيدة التقليديّة». وفي حين يعرب بينوك عن سروره لكون 
الشموليّة Bile‏ فى الأوساط اللاهوتيّة, هو قد Ceo»‏ جهوده» 
على إقناع الإنجيليّين الخصوصيّين بالشموليّةا". 


مغالطة حضرة اللّه فى العالم 

يبدأ بينوك بتعريف الشموليّةء لكنّه Jei‏ ذلك بما يشبه المنطق 

الدائرئ. فهو يقول AWS)‏ حاضر في العالم AS‏ ويستنتج من ذلك 

المقدّمتّين أنّ النعمة الإلهيّة تفعل فعلها في الأديان الأخرى. O‏ 

غموض مقدمة بينوك الأولى يصعّب Lule‏ تقييم ما بقي من A>‏ 
لعل بينوك يقصد ISG)‏ شعب وكلّ إنسان يعرف AU‏ 

21S‏ الوجودء معرفةٌ éis‏ (قارن ذلك بالآية السابعة والعشرين 


)١(‏ للمزيد حول موقفه elim‏ راجع» 
Clark H. Pinnock, A Wideness in God's Mercy: The Finality of Jesus‏ 
Christ in a World of Religions (Grand Rapids: Zondervan, 1992), p-‏ 
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نظرة شمولية م 


من الأصحاح السابع عشر من سفر الأعمال). ES‏ ذلك لا يعني 
ish‏ حال من الأحوال, أن صورة AW)‏ الحقيقة تظهر في أيّ من أفكار 
البشر أو طقوسهم» سواءً على المستوى الفرديّ أو الجماعئ. فمن 
يتوصّل إلى معرفة الله معرفةً عقليّةٌ قد يستبدل بالحق الإلهئ ما هو 
باطل (رو ١:٠٠)؛‏ بمعنى ail‏ قد يؤمن بمعتقدات باطلة عن الحقيقة 
الدينيّة. وقد يكون فعله هذا مدعاةً للاتتقاد واللوم كما ورد في الآية 
العشرين من الأصحاح الأول من الرسالة إلى Jab‏ رومية. هناء يجدر 
ذكر SI‏ الإنجيل يسمي الأفكار والطقوس التي تستبدل بالحقّ ما 
هو باطل أصنامًا (راجع VLA وک١ ۲٥-۲۲:۱ gy‏ ١یو‏ ۲۱-۱۹:۵). 
ولا ريب في SI‏ الأديان الأخرى كلهاء بالنسبة إليناء تستبدل الباطل 
bd Goll‏ اليهود الغيارى على اللّه لا تغني عنهم غيرتهم من 
يسوع المسيح شيئًا إن كانت نابعة من نظرة باطلة إليه gy)‏ ١٠:١-؟).‏ 
È) AU‏ الإيمان بيسوع هو وحده ما يخلّص اليهود وغيرهم من 
الظلمات ومن سلطان إبليس (أع ETERS‏ 


لكن هل يمكن قول ól‏ النعمة تحلّ أينما كان اللّه؟ للإجابة 


)١(‏ إن تعامل بينوك مع هذه الآيات ومثيلاتها يثير اللوعة لما يعتريه من نقص. 
فهو يرى أن الأديان الأخرى أوسع من مجرّد انطوائها على الباطل (راجع» 
(A Wideness in God's Mercy, pp. 85-110‏ فما هو موقع اليهوديّة من 
«معيار بينوك التقييميٰ» )85 (ibid., p.‏ نسبة إلى أمثل الاتجاهات البوذيّةء أو 
الهندوسيّةء أو الإسلاميّة؟ )100 .م .(cf.‏ فإن كان اليهود؛ وهم الأحسن ale‏ 
من بين غير المسيحيّين كلهم» محكومون بالتيه في الظلمات والخضوع 
لسلطان إبليسء يُستبعد أن يكون الآخرون أفضل Veo‏ منهم ما داموا لم يؤمنوا 
بيسوع المسيح. 


اف 


باختصار» نعم. كما يمكن قول E)‏ نعمة aU)‏ قادرة ly‏ فهي تفعل ما 
تشاء. لكن ينبغي لنا أن نبيّن مقصدنا leo‏ نقول» فالنعمة المخلصة 
ليست dine‏ لطبيعة الله بل هي فعل من لدن شخصه. وللإيضاح» 
La‏ فعل النعمة في القلب الإنسانئ قد يولّد توبةٌ (رو 4:9( أو 
bles‏ (رو WU .)٠:۲‏ خين يقابل الإنسان النعمة بالتوبة» يصير 
في كنف خلاص Lal oJ]‏ إذا قابل النعمة بالعصيانء فهو يخزن 
لنفسه غضبًا يبوء به يوم دينونة aU‏ العادلة. AVL)‏ إن فرصة 
الخلاص هي النعمة الفاعلةء Gas,‏ النظر عن موقف الفرد منها 
(انظر ١كو -CA‏ وفي حين يريد UI‏ أن يتوب الناس في IS‏ مكانء 
تجزيهم نعمته دينونة إذا لم يتوبوا EÍ)‏ 21-50:17). لذلكء لا تعني 
نعمة الله الشاملة حضرة خلاصه في الأديان الأخرى. 


مغالطة السلطان الإلهي 


يستنتج بينوك من كون الروح Y»‏ يخضع لسلطة أحد»» ومن تشبيه 
الروح بالريح التي «تهمت حيث تشاء» (A:T gt)‏ أن الخصوصيّة Bod‏ 
سلطان all‏ بلا مبئر. حاشا aU‏ أن نتقصد تقييد فعل الروح. ولا جرم 
US Lil‏ لنوافق على كون الخلاص الإلهئ شموليًا لولا الأدلة الكتابيّة 
الدامغة التي تنبت خلاف ذلك. فنحن لا نرجع في حكمنا إلا إلى ما 
أوحاه al‏ وبما alll SI‏ قد اختار وسيلةً dies aod‏ لا بد من أن 
Sou‏ ذلك من سماحته. 

هذه المسألة بالذات تتجاوز البعد الأكاديمئء GLB‏ فيها ما 
يضع العمل التبشيرئ كله على المحلكٌ. فمن يطرح احتمال أن يهئ 
اللّه خلاص الناس من دون تعاون المسيحيّين مع مشيئته لا يمكنه 


نظرة شمولية ‏ 


أن يلوم المسيحيّين إن أصبحوا في مرية من ضرورة الإرساليّة الكبرى 
(مت ۰-۱۸:۲۸ 0)۲ ja.‏ نرى أن الخصوصيّة تبثن طبيعة ALY)‏ 
الكبرى وسبب الحاجة الماسّة إليها خير تبيان. لكن في الأحوال 
كلّهاء من الجدير I‏ إنجيلئ أن يفقه ما يقول قبل أن يوصي باعتماد 
لاهوت bib‏ الهمم التبشيريّة. 

ولعل أكثر ما يثير القلق هو SI‏ رأي بينوك سيثير البلبلة في 
صفوف المبشرين لا محالة. فإن لم يقتنع أحد أتباع الأديان الأخرى 
بضرورة الاعتراف بيسوع مخلّصاء هل ينبغي للمبشرين أن يلحُوا 
عليه؟ bane‏ بينوك عن إعطاء هذه المسألة حقّها من النقاش, مع 
gi‏ نقطة الضعف في حجّته. فهو قد استهل كتابه بالسؤال المفصلىّ 
التالي: «كيف عسانا أن نبشّر بالإنجيل في عالم تعدّديّ؟»!" لكنّ 
كلامه يظهر Le ail‏ متذبذب حيال مصير الإنسان الذي «ينجذب 
إلى شخصيّة يسوع ويأبى أن يترك abe‏ قومه». لكنّ ALS‏ هناء 
لا تتعلّق بما سيفعله alll‏ بهذا الإنسان فحسبء بل تتجاوز ذلك 
إلى واجب المسيحيّين بإسداء النصيحة له (راجع مت ١٠:59-14؟).‏ 
VA‏ في حين OLS Aa‏ بينوك عن لاهوت ديني معيّنء هي لا 
تعالج المسائل العمليّة الدقيقة التي ستطرأء لا محالة» عند التبشير 
بالإنجيل على أرض الواقع. 


)١(‏ للاطلاع الأدلّة المونّقة التى تؤكد حقيقة ما ذكرء راجع» 
Ronald H. Nash, /s Jesus the Only Savior? (Grand Rapids: Zonder-‏ 
van, 1994), pp. 165-169.‏ 
Pinnock, A Wideness in God's Mercy, p. 7. (v)‏ 


rir 
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مغالطة البنفماتولوجيا 


لا يكتفي Soin‏ بالتعبير عن سروره لتزايد شعبيّة الشموليّة. بل 
هو يذهب إلى حدّ نسب هذه الشعبيّة إلى الروح القدس نفسه. 
فهو يعتقد Si‏ الروح يحض علماء اللاهوت المعاصرين على إعلان 
سأمهم من اللاهوت الخصوصيّ satis]‏ ثم يدفعهم لتبني 
موقف شمولئ يكون» على حدّ زعم بينوك» Lb)‏ رحمة Moh‏ 
وليس ما يقوله بينوك إلا تحويرًا Gbé‏ لطريقة عمل الروح» إذ يربط 
عمل الروح بالموجة الثقافيّة السائدة التي AS‏ الانفتاح منهجًا لها 
على مستويات البحث العلمئ كافة. ولا يخفى slale EÍ‏ اللاهوت 
المسيحيّين يجب أن يأخذوا حذرهم من فتنة ما ساد في هذا العصر 
من صيرورة العواطف والشعبيّة معيارًا للحقيقة. lal‏ بينوك. فالظاهر 
أن يقينه يغلب على حذره حين يقول Ó‏ هذه ALES)‏ اللاهوتيّة l|‏ 


ومن OÍ eladi‏ موقف بينوك يعتمد بحث توماس کون حول 
تغيّر النماذج العلميّة في الأوساط الأكاديميّة أكثر من اعتماده على 
التعاليم الكتابيّة عن الوحي Gold‏ ويشبه بينوك زميله هيك في 
هذا المجال. لكن هيك لا يعزو التغيّر اللاهوتيّ إلى الروح» بل يربطه 
بالاشتغال اللاهوتن حصرًا. 


Ibid., pp. 41-42. (\)‏ 
(؟) انظر كل من: 

Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (Chicago: 

Univ. of Chicago Press, 1962; 2d ed., 1970): also Imre Lakatos and 


Alan Musgrave, ed., Criticism and the Growth of Knowledge 
(London: Cambridge Univ. Press, 1970). 


نظرة شموليّة ‏ 


وقد تبيّن إيضاحات أخر ى» لا علاقة لها بإرادة الروح القدس, 
ولا بالتفسير الكتابيّء أسباب شعبيّة الشموليّة. فقد ترجع هذه 
الشعبيّة. على سبيل المثالء إلى العناصر الاجتماعيّة التي تنطوي 
عليها الثقافة التعدّديّة. من هذا المنطلق» يفترض بينوك Sh‏ 
علماء اللاهوت المحافظين السابقين ما كانوا على علم بكثرة غير 
اميش ين بيسوع. وبحسب زعم بينوك» لو أحاط أولئك العلماء 
بالمسألة Lale‏ كانوا ليغيّروا طريقة تفسيرهم للإنجيل بما يحول 
دون اكتساب الشموليّة منعتها المشهودة في صفوف الإنجيليين 
اليوم!'". لكن لسوء حظ gy‏ لطالما كان المفكرون المسيحيّون 
على علم بأديان العالم الأخرى. وقد فكّر العديد من اللاهوتيّين Él‏ 
في عدد غير المسيحيّين الذين سينالون الخلاص. فمنهم من قال 
إِنّ العدد قليلء ومنهم من قال l‏ العدد كبير. وفي الأحوال AGS‏ 
يمكن استنتاج أن علماء اللاهوت المسيحيّين لم يكونوا غافلين عن 
صياغة لاهوت Jala‏ الأديان كلّها. BS‏ الظروف الاجتماعيّة الراهنة 
قد دفعت المسألة إلى الواجهة. seg‏ الطريق لظهور موقف من 
التساهل اللاهوتيٰ. 


as‏ إِنْ الإعلان السابق لأوانه عن إجماع مزعوم هو من أمارات 
تغيّر النماذج A Sal‏ ما قد يفضي إلى نيل نظريّة جديدة الاستحسان 


)١(‏ ومن المنطلق نفسه. يمكننا أن نجزم أن آباء الكنيسة الأوائل ما كانوا ليبذلوا 
أقصى ما بوسعهم لصون النظرة التقليديّة إلى طبيعة يسوع المسيح» في مرحلة 
انعقاد المجمع الفاتيكاني في القرنّين الرابع والخامس» لو أَنّهم اتبعوا النموذج 
الشمولي. فمع هذا النموذج؛ يصير المعتقد الحق Slate)!‏ بيسوع المسيح حشوًا 
خلاصيًا لا معنّى له» ولا مكان فيه للحقيقة. 
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على نطاق واسع. فبينوك يقول Ol‏ النموذح الشمولي قد «خلع 
الإقصائيّة عن عرشها gle dog‏ في مختلف الكنائس المسيحيّة». 
و«نجح في نيل استحسان كبير إلى حدٌ أنه أصبح النموذج الشائع 
اليوم». ويكون بينوك» إذ ذاك» في طور تكريس خرافة مفادها Sb‏ 
المذهب المحافظ التقليديّ قد jlo‏ على شفير الهاوية. ولا ريب 
في أنّكلامًا كهذا قد يحثٌ بعض الخصوصيّين على تبنّي الشموليّة 
Jaa a‏ ضعف عزيمتهم من الأساس. لذلك» سينقضي وقت 
طويل قبل أن يجمع الإنجيليّون على الشموليّة bey‏ لا يقبل LENT‏ 


مغالطة قداسة غير المسيحيّين 
يقول بينوك إِنْ الشموليّة تفسر قداسة غير المسيحيّين خير تفسيرء 
ES‏ زعمه هذا لا يخلو من إشكال. فهو يعلي شأن التأثير الأخلاقن 
على حساب صوابيّة النظم العقائديّة. بمعئى آخر, ترتبط أهميّة 
سلوك الإنسان بنظرته إلى العالم. EI‏ الواقع يقضي باستحالة تقييم 
حياة إنسان ما استنادًا إلى سلوكه الظاهرىٌ فحسب. كما أن Shy‏ 
بينوك Le‏ من الأهميّة التي يعطيها هؤلاء القدّيسون لمعتقداتهم. 
فالمسلم الدمثء على سبيل JEI‏ لا يعيش حياته مفترضا dÍ‏ 
يسير في الطريق الموصل إلى المسيحيّة, ولا نستبعد أن يشعر 
بالإهانة إن عرض أحدهم بذلك على مسمع منه. 

«St‏ يعتمد التعدّديّون. أمثال هيك. على المعيار الأخلاقن 
التي يستخدمه بينوك. لكنْ الفرق بين بينوك وبين نظرائه Gorda)‏ 
يكمن في اعتقادهم أنّ المعيار الأخلاقىّ هو المعيار الوحيد للحكم 
على الأديان. فلأنٌ أنصار التعدّديّة يزدرون اللاهوت الطبيعيء 


نظرة شموليّة E‏ 


بين الأديان استنادًا إلى قدرة كل منها على تربية أفراد تكون أخلاقهم 
أسوةٌ حسنة. فالقداسة الظاهريّة عند التعدّديّين هي علامة الصدق 
ez tal‏ لا لشيءء سوى Ll‏ المعيار الوحيد الذي بقي بحوزتهم. 


Lal‏ أمثال gis‏ أي الذين يسلّمون بسلطة AI‏ ويقرّون 
بقيمة اللاهوت الطبيعي؛ فينبغي لهم أن يدركوا أن المعيار AE‏ 
ليس حاسمًا في تقييم الأديان. فالنض يظهر Si‏ المصالحة مع الله 
بالشروط التي شرطها هو وحدهء هي التي تورث القداسة الحقة. 
فلا تنم المصالحة بين alll‏ وبين البشر FI‏ بيسوع المسيح» ولا يتأنّى 
الب إلا لأولئك الذين صاروا في المسيح بفضل استجابتهم لدعوة 
المصالحة. WY‏ يجب على سفراء المسيح جميعهم» بكونهم خير 
خدم لهذه المصالحة, أن يدعوا الناس إلى التصالح مع الله بالمسيح 
(انظر اكو .)1١-١7:6‏ 


مغالطة GUY! Cod!‏ 
ويتابع بينوك Uf UB‏ الحبٌ المتبادل بين أقانيم الثالوث يفيض إلى 
الخلق أجمعين. ف«من فيض هذه الشركة يستحضر الله عالمًا هو 
es‏ لصورة الحب الإلهنّ المتبادلء ai‏ يحض أفراد هذا العالم على 
المشاركة في ملء الحياة الأقنوميّة, في كنف بيئة iih‏ تمثّل الكيان 
الإلهئ المكوّن من ثلاثة أشخاص». وليست غاية بينوك من هذا 
القول إلا تأكيده Sf‏ حرمان أتباع الأديان الأخرى من الخلاص هو دليل 

على نقص يشوب الحب بين أطراف الذات الإلهيّة. 


Lal‏ تعتري هذا القول مشكلتّين اثنتين. Jij‏ يعطي بينوك 


الحب الإلهئ أولويّةَ على حساب القداسة الإلهيّة. لكن ما السبب 
في فيض Cod]‏ الإلهئ Loge‏ من الحقيقة أو القداسة الإلهيّة مثلا؟ 
ثانيّاء لا يمكننا أن نستخلص من حقيقة أنّ الله محب كون Cod‏ 
الإلهئ منفصلا عن التجسّد وعن كفارة يسوع المسيح (يو -VNT‏ 
۷ رو .)١١-۷:١‏ كما لا يمكننا أن نستخلص أنّ الحب الإلهن ليس 
مشروطًا (۱تس ATT‏ عب 1:4). فبينوك لا يفرّق بين حب الله 
للناس كلّهم وبين كون هؤلاء الناس أصدقاء aU)‏ لكنّ الحقيقة تظهر 
أنّ الله له أعداء كثر وهو يحبّهم؛ أي إِنّ بعض الذين يحبّهم AU)‏ 
ليسوا أصدقاءه. 


مغالطة yall‏ 
يصرٌ بينوك على انسجام موقفه مع الإنجيلء ما يعني ail‏ يعتقد 
أن الشموليّة منسجمة مع النضء وإن لم تكن من تعاليم الإنجيل 
صراحة. لكنّه يشير أيضًا إلى كون الشموليّة dobro‏ بشواهد كتابيّة. 
Lal‏ نحن» فندحض حجّة بينوك بردّين. Sal‏ هو لا يبرّر موقفه 
استنادًا إلى الكتاب المقذس. فما فعله في فصله لا يعدو ذكر بعض 
الآيات. كما BI‏ التفسير الذي يورده في مولفاته الأخرى هو موجز جدًا 
(راجع فصلنا). فبعد أن يشير إلى الحاجة إلى تفسير النض» يمر مرور 
الكرام على ما في العهد القديم والعهد الجديد من OUT‏ يزعم Ug‏ تعرز 
موقفه. وهو يردف قائلا: «ولمن أراد أن يستزيد» فليراجع كتابي» A)‏ 
.(Wideness in Gods Mercy‏ لکن باختصارء bÍ‏ أعتقد أنّ الإنجيل 
يناصر الشموليّة». وما دامت الحاجة إلى الشرح واضحةً إلى هذه 
الدرجةء نستغرب ألا يُتبع بينوك قوله بالشرح المرجو مباشرة. 


نظرة شموليّة ا 


ثانيّاء لا يولي بينوك اهتمامًا LES‏ بالشواهد الكتابيّة الواضحة 
التي تدعم الخصوصيّة. ففي حين لا ريب عندنا في دور الحدس 
في تفسير الإنجيل» ينبغي لنا ألا نجنح إلى اعتماد تفسير SES‏ 
بغية أن نحافظ على المشاعر الصادقة التي نكتها لأولئك الذين 
لم ينالوا الخلاص. WY‏ يأتي الوحي Chal‏ فيصوّب الكثير من 
ميولنا الحدسيّة. ويسلّط الضوء على الثغرات العميقة التي تشوب 
المعرفة اللاهوتيّة والوعي CLM‏ قفي حين نوقن أنّ ديّان الأرض 
ls‏ سيجري das‏ لسنا aii‏ هيئة عدله على الدوام (تك 10:18). 
lal‏ حين نكون متيقنين من هيئة Bo aae‏ ذلك يعود إلى اعتقادنا 
بأنّ النض بيّنها صراحة. WD‏ يكون «من الخطر المزايدة على AD)‏ 
بالكرم الذي وصف به نفسه في النص»''. 


الخاتمة 

يتسم مقال الأستاذ بينوك بطابع جدلي كثيرًا ما يكتنفه الغموض. فهو 
يقول ól‏ إبراهيم» Slog‏ صادقء وأَيّوبء وشعيب» وغيرهم» يعلّموتنا 
أن نعامل أتباع الأديان الأخرى ب«انفتاح وسعة صدر». لكنّه لم يثبت» 
GI Mb‏ هؤلاء الأشخاص :لم يتلقوا G>‏ خاصًا. كما ail‏ لم يحدّد 
معنى «الانفتاح وسعة الصدر». ثم إن قوله إن الأديان الأخرى قد 
تشتمل على نعمة abl‏ هو زعم غامض Uaf‏ فأيّ أديان هذه التي 
يتحدّث عنها؟ وأيّ عناصر فيها هي مكمن النعمة بالتحديد؟ 


Roger Nicole, «Universalism: Will Everyone Be Saved?» Christianity (\ ) 
Today 30 (March 20, 1987), p. 38. 


few‏ آخرء إن العديد من مزاعم بينوك تنبع من معرفته بسنن 
go al‏ عن معظم الإنجيليّين الآخرين الذين لا يعون هذه المعرفة 
لأنفسهم. فعلى سبيل المثالء يبلغ يقين بينوك عنان السماء حين 
يتحدّث عن عمل الروح في الأديان الأخرى» وعن «أشخاص غير 
مسيحيّين قد شملتهم مسحة القداسة». كما ail‏ يكشفء بتعريضه 
ومضامين عباراته. عن جهله بدقائق Sas)‏ اللاهوتئّ الخصوصئ, 
وبالأسباب الكامنة خلف نشوء النزعة الخصوصيّة من الأساس(". bÍ‏ 
كائلين بونء وهي ليست إنجيليّةٌ بالمناسبةء فقد لاحظت GI‏ موقف 
لتعاليم الإنجيل!". 


ولا جرم SI‏ الإنجيليين يوافقون على GI‏ المسيحيّين لا ينبغي 


)١(‏ على سبيل المثال» هو edb‏ إلى أن الخصوصتّين يرفضون إرادة الله 
الخلاصيّة. ويعجزون عن Sal‏ «بما يفعله call‏ في عالمنا التعدّديء 
ويضيّقون نطاق النعمة الإلهيّة بلا مبرّرء ويجعلون الروح GALS‏ منفصلين» 
ويعارضون الخطة الإلهيّة الرامية إلى تخليص المذنبين» ويحتكرون الروح 
لأنفسهم بغير حقّ. تكشف هذه الاتّهامات» التى لا تخفى الغاية منها على أحدء 
عن نزعة دوغماتيّة لا تليق بعالم لاهوت ST ed‏ يستعرض الاحتمالات كلهاء 
اظ ع تفرد خا ليتق الدراسة» (راجع Bigs‏ ا شك ام Bigs‏ الماح 
«الشموليّة المحتاطة» لوصف آرائه). بمعنّى آخرء يتحدّث بينوك بنبرة تتجاهل 
حقيقة أن العديد من الخصوصيّين يحترمون أتباع الأديان الأخرى التي يقزون 
باشتمالها على شيء من الحقيقة. 

«bil (Y) 


Kathleen Boone, The Bible Tells Them So: The Discourse of 
Protestant Fundamentalism (Albany, N.Y.: SUNY Press, 1989). 


نظرة شموليّة B‏ 


لهم أن «يسلكوا سبيل الفوقيّة والعصبيّة». لكن حين يخلص 
الخصوصيّون إلى UI‏ موقفهم هو Gilg LAM‏ مع معطيات الإنجيل, 
لا يكون ذلك لأنّهم يغمطون نعمة l‏ وكرمه. كما يزعم بينوك. ولا 
ريب في أن «رحمة الله الواسعة... هي حقيقة أوليّة لا على عنها». 


لكن ما الذي يوحي لبينوك Ob‏ الخصوصيّة تستغني عن رحمة Sa‏ 


فالخصوصيّين WE‏ ما يميلون إلى الموقف egos]‏ من دون أن 
يسمحوا لميلهم هذا بأن يملي عليهم حدودًا iieo‏ تقيّد خطة aU)‏ 
Lode!‏ وبعد كل le‏ 1299 نحن تتجدّى نوك أن شت أن الله 
نفسه يستحيل أن يكون خصوصيًا. 


YY 


خاتمة الفصل الثانى 
كلارك بينوك 


ركيزتا الشمولية 
ia‏ الشموليّة باعتمادها على قضيّتين منطقيّتينء أولاهما قضيّة 
خاصّة تفيد SL‏ الله قد تجلّى بالتجسّد وجاء بفعل خلاصي نيابةٌ عن 
البشر أجمعين. Lal‏ القضيّة ASW‏ فهي قضيّة dole‏ تفيد AU) Shy‏ 
يحب المذنبين ويريد إيصالهم جميعًا إلى الخلاص. وليست الدقة 
في العمل اللاهوتي إلا إنصاف هائين thai‏ ومنع الواحدة 
منهما من إلغاء الأخرى. ES‏ اللاهوت المحافظ WE‏ ما ينفي 
القضيّة العامةء ونظيره الليبرال يميل إلى رفض القضيّة الخاصّة. 
لكن في الواقع, لكل فن هان الفصتين امسن alos! Robs‏ 
فالكنيسة هي مجموعة من الناس الذين يعترفون بيسوع «Ly‏ ويترقبون 
يسوع له هذه الدلالة العامة وهذه القدرة على منح الحياة والأمل 
وأساسه. lol‏ غير المسيحيّينء فهم إن نالوا الخلاص في أيّ حقبة من 
أحقاب الكتاب المقدّسء [ging‏ حقبة العهد القديم مثلاء Ba‏ ذلك لا 
يكون SI‏ بواسطة يسوع المسيح. بمعئى آخر, لا يعتقد المسيحيّون SN‏ 
أيّ دين من الأديان الأخرى يضاهي المسيحيّة في قدرتها الخلاصيّة. 
وعلى سبيل المثالء E‏ ثلاثة من الأطراف المشاركين في هذا 
الكتاب» هم غايفيت وفيلييسء eels Lig sh eS log‏ يجزمون ان 
اللّه lay‏ مع المذنبين عن طريق المسيح وحده. 


نظرة شموليّة ها 


لكن من age‏ أخرىء دائمًا ما يسعى <All‏ بجوهره الثالوثين 
ou‏ إلى إعلام wll‏ بحضرته ونعمته. والحث هو محور 
الكونء alg‏ يريد خلاص الناس eG‏ ولا ريب في Ol‏ يسوع هو 
وسيلة الخلاص الوحيدة, لكنّ ذلك لا يعني US)‏ يعتمد مقاربة 
atts‏ لتحقيق غايته. فخالقنا القيّوم, حاضر بمحبّة بواسطة الروح 
الذي يسبغ علينا بركته ونعمته. واللّه يفعل فعله في الخلق كلهم 
عن طريق النعمة AGLI)‏ جاعلا النعمة able dp‏ كونيّةً. فكما 
قال عاموس. إِنّ الله ليس فاعلا في بني إسرائيل فحسب, بل dil‏ 
فاعل في الكوشيّين أيضًا UU .)۷:۹ te)‏ يجب أن نحذو حذو 
عاموس ونقول لأنفسناء كما قال لنا هوء SI‏ الله فاعل في الكنيسة 
كفعله خارجها. ثم إن يسوع هو رمز الخصوصيّةء OS‏ الروح هو رمز 
العموميّة. 8525 جذب الروح العامّة. على مر التاريخ» تصل إلى 
ذروتها في من هو نور العالم. 

Aged) bal‏ فتتيح LI‏ التمسّك بالخصوصيّة والعموميّة في 
الوقت نفسه. وسرّتي طرح ماكغراث؛ إذ يجمع بين هاثين الحقيقتين» 
ما يجعلنا حليقين في هذا النقاش. ولا نقنٌّ bÍ‏ وماكغراث» بهاتّين 
الحقيقتّين لوحدناء بل Sl‏ أحد أطراف النقاش يوافقنا على الأولىء 
ويوافق الطرف الثاني على الأخرى. بمعئى آخرء أصير bÍ‏ وماكغراث 
أغلبيَةٌ مزدوجة قوامها ثلاثة أطراف بمواجهة طرف واحد في ما يتعلّق 

وللمزيد من التفصيلء سيلاحظ HO)‏ الكرام» إذا ما راجعوا 
الطروحات التي وردت سابقاء أن ثلاثة منها تؤيّد الخصوصيّة التي 
تفيد بكون المسيح مخلّص الخاطئين الوحيد. فغايفيت وفيليبس 
يؤيّدانني وماكغراث في هذا الطرح» ويعارضنا هيك. كما SI‏ ثلاثة 


د 


g 


Éa‏ يدعمون العموميّة التي تفيد SL‏ اللّه يريد خلاص الخلق كلهم. 
فهيك يوافقني وماكعراث في US‏ ويعارضنا غايفيت وفيلييس. 
هذا يعني قيام ثلاثة انتقادات مختلفة بوجه هيك الذي ينكر 
الخصوصيّة, وثلاثة انتقادات مختلفة بوجه غايفيت وفيليبس HAUT‏ 
ران الو aD‏ يضر لمكفراك Io‏ اليد Gall‏ فى هذا 
النقاش» إذ نحظى بأغلبيّة قوامها 64 في الأحوال كلها. وبعد أن 
تارك al etal‏ أذ e‏ الق تحظيان يقبو BNE‏ 
من المشاركين a MI‏ آمل أن يخلصوا إلى أنّ الطرح الأفضل هو 
الذي ينطوي على الحقيقتين معا. 


موقف ماكغراث 
Lal‏ الفرق بين طرحي وطرح ماكغراث» فهو ضئيل إلى حدّ أنه يكاد 


يجعل هذا الكتاب مشتملا على ثلاثة آراء فقط. ففي حين يشدّد 


ماكغراث على تفرّد الأديان المختلفةء Cool LÍ‏ اهتمامي على 
احتمال فعل alll‏ في هذه الأديان لمساعدة أولئك الذين B‏ يُبَشْروا 
بالإنجيل. لكن لا يعارض أيّا Ce‏ الآخر. بل تكمّل تنيجة طرحي ننيجة 

ola‏ كان من فرق بيني وبين ماكغراثء فهو في عقليّة كل 
منًا. ففي حين Gab‏ على BI‏ الله يفعل فعله في غير المبشّرين 
ليخلّصهم. }5 أكثر استعدادًا من ماكغراث للبحث عن فعل الله 
في الجانب الديني الثقافئ. فكلانا Gab‏ على Sf‏ الروح يعمل في 
تفاصيل الحياة اليوميّة. )20 أفوقه استعدادًا للحديث عن حضرة 
الله في الأديان الأخرى بواسطة الروح. فأنا أعقد آمالا أكبر على 


نظرة شمولية ها 


احتمال أن Iros‏ محبّة الله المطلقةء التي تجلّت في يسوع المسيحء 
إلى غير المسيحيّين في كنف أديانهم. )30 لم أسمع ماكغراث قط 
يقول ذلكء ما يجعله أقرب إلى الرأي المسيحن السائد. وإذا أردت 
ضرب مثل» هو يشبه في تفكيره ليسلي نوبيغن» في حين أشبه أنا 
كارل رائر. وعلى أي حال» كل ما أقوله هو Oh‏ الله يمكن أن کون 
فاعلا في النطاق bly zal‏ ذلك ليس واجبًا عليه التزامًا مني 
بشموليّة الوجوب والإمكان. Gi larg‏ ماكغراث لا يقضي باستحالة 
ذلك إنّ Legh)‏ متقاربان حتمًا. 


كما أن غايفيت وفيلييس قد شعراء فى ردّهما على ماكغراث, 
بالانسجام الحاصل بيني وبينه. Lily‏ لم ألحظ في ,03 أي نقد لاذع 
تجاهي. لكته قد لفت انتباهي إذ ذم كوني EE‏ بشيء من 
التغطرس. ولعلّه يلمّح في ذلك إلى انتمائي إلى قلَّة نادرة من 
الإنجيليّين الذين لا bod‏ آراءهم» حسبما يقول هوء بقبول واسع. 
وفي الفقرة المسيئة نفسهاء يقول ماكغراث ]5 أرؤح لكريستولوجيا 
اللوغوس» في حين SI‏ إن روؤجت لشيء أصلاء أكون قد رؤجت 
للبنفماتولوجيا النابعة من العموميّة. 2S)‏ لم أشعر بالضيق لما JG‏ 
ماكغراث, بل تسرّتي مداخلته في الأحوال كلّها. 


يبقى بعد ما ذكرت طرحان اثنان؛ أحدهما يمينيٌ متطرّف. والآخر 
يساريّ متطرّف. وإذا أردت البدء بطرح غايفيت وفيليبس اليميني» 
لم يقتنع أحد من GES‏ الآخرين بالحجّة الكامنة خلف إنكارهما 
مشيئة الله الخلاصيّة العامة. فحجّتهما تظهر aU)‏ بمظهر من لا يعبأ 


بمعظم الناس من غير ذنب اقترفوه. ولا يقتصر الأمر على Oh‏ حجّتهما 
توحي بالظلم» فذلك مما لا LS‏ فيه. EIs‏ الخطب الأفدح فيها هو 
ogis (gil‏ الطبيعة الإلهيّة وتمسخ صميم البشارة. فغايفيت وفيليبس 
يطلبان من القرّاء أن يؤمنوا بإله يتعمّد وضع مخطط خلاصيٌ يستثني 
معظم الناس. كما يصوّران للناس G)‏ يفتقر إلى الرحمة. ومع lagi‏ 
يقولان إنّ وجهة النظر هذه تستند إلى حكم الله في خلقه. ولا يقع 
وزرها عليهماء يبقى الانطباع الذي تتركه مروعًا. 

لكنّ المأزق الذي يقع فيه غايفيت وفيليبس يمكن تجنّبه 
من خلال slaic)‏ الطرح الذي قدّمته. فطرحي يخوّل المرء الالتزام 
بالمفهومّين معاء إذ يفسّر الإنجيل بطريقة تحفظ فرادة يسوع 
المسيح كما تحفظ عموميّة محبّة الله الخلاصيّة. فالأصحاح الحادي 
عشر من الرسالة إلى العبرانيين يولق خلاص عدد من الأشخاص من 
دون أن يكونوا قد سمعوا اسم يسوع أو أتوا على ذكره. ومن المؤسف 
حقا أنّ غايفيت وفيليبس قد استهلكا قسمًا كبيرًا من المساحة 
المخصّصة log)‏ للحديث عن اللاهوت الطبيعئ, إذ إِنّه لا يمت إلى 
نقاشنا بصلة. كما Í‏ اللاهوت الطبيعئن قد أفقدهما القدرة على 
الحديث عن الأدلّة الكتابيّة التي آخذها LÍ‏ على محمل الجدٌ. tal‏ 
هماء فيضربان بتلك الأدلّة عرض الحائط. ويظهران بمظهر من يأبى 
Gab lll‏ بالنموذج Sted‏ ويرفض التفسيرات الكتابيّة البديلة 


إلا بعد الكثير من الأخذ والردٌ. 


وقد ظننت» لهنيهة خلتء ll‏ قد لمحت بارقة آمل في طح 
غايفيت وفيليبس العقيم» وذلك حين أعلنا تأييدهما لمعرفة AU)‏ 


نظرة شمولية m‏ 


الوسطيّةا'' في خلال رهما على ماكغراث. لكنّ إثبات نظريّة معرفة 
aU)‏ الوسطيّة ليس بالأمر اليسير من الناحية الفلسفيّة. مع ذلك 
Lei‏ هذه النظريّة Sloe‏ النعمة والعدل. فإذا كان الله يعلم 
ما سيفعله المذنبون إذا ما حظّوا بفرصة للخلاصء وإذا أخذ AU)‏ 
معرفته هذه بعين الاعتبار حين يحاسبهم» O‏ نسبة الذين يستجيبون 
للإنجيل في أميركا الشماليّةة على سبيل المثالء ستكون مشابهة 
لنسبة الذين سيستجيبون له في منطقة يسكنها غير المبشّرين. 
بمعئى oF)‏ يوحي هذا الطرح EL‏ المزيد من غير المبشّرين سينالون 
الخلاص. Lal‏ أناء فلا أَؤيّد نظريّة المعرفة الوسطيّة OY‏ لا أراها 
سليمةً من الناحية المنطقيّة. فأنا أتساءل عن كيفيّة معرفة aU)‏ ما 
سيفعله الأفراد ذوو الإرادة الحرّة فى المواقف المفترضة المختلفة. 
لكن Jais‏ النظر las‏ أعتقده أناء إن اقتنع القراء الكرام بالمعرفة 
الوسطيّة. يتجتبون الوقوع في التقييديّة السوتريولوجيّةء وذلك 
cee:‏ أستحسن ذلك لأنّه يعني GF‏ غير المبشّرين يمكن أن 
ينالوا الخلاص عن طريق إيمانهم المفترضء Sig‏ فيض النعمة الإلهيّة 
لن يُمنّع عنهم بسبب عدم سماعهم الإنجيل. 

لكتّني آسَف لأنّ المعرفة الوسطيّة عند غايفيت وفيلييس 
ليست هكذاء فهي لا تعين غير المبشّرين على نيل الخلاص. فبنظر 


)١(‏ تكتسب نظريّة معرفة الله الوسطيّة اسمها من موقعها الوسطيّ بين المعرفة 
الحرّة والمعرفة الطبيعيّة في التدابير الإلهيّة المتعّقة بأطوار الخلق. وتقوم هذه 
المعرفة على كون alll‏ قادرًا على معرفة الخيارات الحرّة التي سيتّخذها الأفراد 
في أيّ Gb‏ من الظروفء حى وإن لم تتحقّق هذه الظروف في الواقع. 
[المترجم] 


YA 


A 


غايفيت وفيليبس» يجب أن يتبع استجابة غير المبشّرين المفترضة 
مجيء إرساليّة Gos‏ الناس على الاستجابة للإنجيل بعينه. Wah‏ عن 
كيفيّة إمكان حدوث ذلك في منغوليا الداخليّة في القرن العاشر 
قبل المسيح» فلا lu‏ أحد. فما دام هؤلاء لم يحظوا بزيارة من 
إرساليّة مسيحيّة, ألا يعني ذلك أنّ أحدًا منهم لم يستحق أن يسمع 
بيسوع؟ من هذا المنطلقء تكاد حجّة غايفيت وفيليبس تكون تبريرًا 
لعجز المسيحيّين عن إيصال الإنجيل إلى غير المبشّرين. بمعئى 
آخر» تكون فحوى المعرفة الوسطيّةء إذا ما طرحّت بهذه الطريقةء bÍ‏ 
من لم يسمع الإنجيل في الواقع لم يكن ليسمعه في أيّ ظرف من 
الظروف المفترضة. ثم إن غايفيت وفيليبس يقولان» في قسم لاحق 
من الكتاب» ما يلي: «يكون IS‏ شخص مات ولم يسمع الإنجيل من 
أولئك الذين ما كانوا ليؤمنوا به لو سمعوه». لا يسعني إلا أن أفهم 
من ذلك أن لا حاجة لنا بالقلق لانعدام فرصة خلاص العديد من 
الناس» فحرمانهم من الخلاص Lei)‏ هو دليل على تعنّتهم. لذلك لا 
ريب في EÍ‏ المعرفة الوسطيّة المغلوطة عند غايفيت وفيليبس ما 
فيها من الفأل ولا من الرجاء من شيء. 

bol‏ نقطة الضعف الرئيسة التي تشوب رأي غايفيت وفيليبسء 
فهي التقييديّة السوتريولوجيّة. وذلك GY‏ موقفهما لا ينسم بالتكافوٌ 
الإبستيمولوج|" كما يزعمان. فمع أنّ الإنجيل يتمحور حول 


)١(‏ يقوم التكافؤ الإبستيمولوجئّ على ضرورة المساواة بين الأدلّة الإستيمولوجيّة 
التي يقدّمها كل دين بعينه» من حيث القيمة» من غير تمييز أو تحيّز. بمعئى 
آخرء يفرض التكافؤ الإبستيمولوجي اعتماد المعايير نفسها عند تقييم Dol‏ 
الأديان كلها توخَيًا للعدل. [المترجم] 


نظرة شموليّة ها 


المسيح» هو ليس تقييديًا من الناحية السوتريولوجيّة. بمعئى آخرء 
لم يترك العديد من الناس النموذج الخصوصي التقيبديّ لاعتبارات 


أن يرجعوا إلى حمى إنجيل Gals‏ قصّة المسيح الذي مات من أجل 
خطايا العالم al‏ وذلك لأنّ الله يريد خلاص الناس أجمعين. لذلك, 
تنزايد أعداد المسيحيّين الذين قد اتتبهوا إلى أنّ الله يستحيل أن 
يحرم الملايين من فرصة الخلاصء فأكبّوا على نموذج أفضل من 
الخصوصيّة المذكورة. Lal‏ علماء wg aU)‏ فقد أثقلوا كواهلهم 
بأعباء جسيمةء وهم قد بدؤوا ينوءون بأثقالهم. فهم قد سئموا من 
سماع EÍ‏ الكتاب المقدّس نفسه ينطوي على تعاليم غير كتابيّة» كما 
يتبرّمون بمن يحذّرهم من رجاء الخلاص لجموع غفيرة لا ذنب لها. 
وفي ختام ردّ غايفيت وفيليبس علي هما يتحديانني أن lobed‏ 
لا أعتقد AUIS)‏ قد يكون كما يصفانه. وها أنا أقول لهما إنّ cA)‏ آب 
Lo,‏ يسوع» ليس BI!‏ عديم الرحمة كما يوحي نموذجهماء ويستحيل 
أن يكون بالقسوة التي ينسبانها إليه. GÍ‏ نظريّاء فيمكن أن يوجد إله 
كالذي يصفانه» لكنّ ذلك لا Gard,‏ في JB‏ إنجيل يسوع المسيح. 


Lal‏ الآن» فاسمحوا لي SL‏ أعلّق على بعض الجوانب الأخرى 
من طرح غايفيت وفيليبسء إذ يبدو طرحهما مستمدًا من الدفاع عن 
الدين Conall‏ وليس من واقعنا التعدّديٌ. فهما يثبتان وجود AW)‏ 
والمسيح» ثم حين يتفضلان علينا بالالتفات إلى موضوع التعدّديّة 
الدينيّة أخيرّاء يكون ما يقولانه مقتضبًا موجرًا. ثم إِنْ الإستيمولوجيا 
الكامنة في طرحهما هي ذات توجّه plic‏ بمعنى lagi‏ يتوقعان أن 
يثبتا معتقداتهما بما لا يقبل S GLEN‏ مقاربتهما هذه توقعهما في 
ورطة مع جون هيك حول اللاهوت الطبيعي. فغايفيت وفيليبس لم 


يستطيعا أن يثبتا لمشكّك. هو هيكء وجود إله الأديان التوحيديّة. 
laglag‏ لن يستطيعا إثبات ذلك أبدًا. كما olola lagh‏ بوجود 
وحي ale‏ يولد الرجاء بحدوث مبادرة إلهيّة خلاصيّة. 20 أسأل, 
ماذا لو آمن الناس بهذا الرجاء كما آمن اليهود بالعهد القديم؟ ففي 
العهد القديم» إنّ الوحي الإلهنّ العام لا ريب فيه لكنّه يخلو من ish‏ 
أثر للنعمة. ما أعجب أن يأتي All‏ آب يسوع: بوحي ale‏ لا نعمة 
فيه! Ll‏ أنا معجب بطريقة غايفيت وفيليبس في الدفاع عن عقيدة 
التجسّد. فهما يشبهانني وماكغراث من هذه الناحية. 


لكنْ طرح غايفيت وفيليبس لا بد aie‏ في المجتمع الإنجيليء 
لأنّهِ يعبّر صراحةً عن الموقف النموذجئ الضمنى لهذا المجتمع. وأنا 
أرجو 9 يدرك الناس مدى ضعف هذا الطرح بعد أن رأوا تفاصيله 


وبراهينه, فيعدلوا عنه إلى نموذج آخر. 


Lal‏ في المقلب الآخرء فيرفض جون هيك النموذج الخصوصيء 
زاعمًا أن لا حاجة للمسيحيّين بالإيمان بالتجسّد على أنّه cob‏ 
ميتافيزيقئ فريد» بل يكفي أن يعتبروه استعارةٌ مجازيّة. ونتّفق bÍ‏ 
وماكغراث» وغايفيت وفيلييس على بطلان زعم هيك. ونذكر الحجة 
تلو الحجّة لدحض موقفه. كما نعتقد» جميعناء bj‏ هيك يحرّف 
الحقيقة المحوريّة التي يرتكز إليها الععهد الجديد. مدفوعًا بمقتضيات 
التعدّديّة الدينيّة. لكن تظهر الأناجيل الإزائيّة. ناهيك عن أدبيّات 
العهد الجديد الأخرى. si‏ على ادّعاء يسوع الألوهيّة ولو تلميحًا. 
فيسوع هو bul‏ وغافر الخطايا الذي تساوي حضرته حضرة AU)‏ 


نظرة شموليّة B‏ 


والذي يتحدّد مصير كل إنسان نسبةً إليه. كما أن أفعاله وأفعال AU)‏ 
واحدةء وتعاليمه مستمدّة من السلطان الإلهئ, ما يجعله الوجهة 
التي aboh‏ إليها بالعبادة. ويسوع هو Carl‏ الإنسان المثالن الذي 
يقرٌ Sb‏ نصوص العهد القديم التي تصف الله تضفه هو. ES‏ الدليل 
الإزائي قليلًا ما يُقدّر Go‏ قدره. ولا ريب في SI‏ إهمال هيك لهذا 
الدليل يسهّل عليه إنكار كريستولوجيا ما قبل الفصحء بهدف إنكار 
كريستولوجيا ما بعده في نهاية المطاف. Lal)‏ أنا أعتقد أن هيك لن 
يقدر على إلغاء فرادة يسوع المسيح» وذلك لتجذّرها في الدين 
المسيحئ. 

وبالانتقال إلى الإيجابيّات: لا يسعني إلا أن أثني على هيك 
لإثباته القضيّة المنطقيّة doled)‏ بكثير من الإتقان. فهيك قد كان يقر 
بهذه القضيّة في السابق. لكن بعد آراءه الكانطيّة الأخيرة المتعلقة 
بالحقٌء أو al‏ لا يمكن أن نعرف إذا كان هذا الحقّ شخصًا محنًا. 
فالمزاعم التي 4555 ذلك ليست إلا مفاهيم بشريّةٌ فرضها الناس 
على الحق. ولا يمكنء بالتاليء جعلها عقيدة ثابتة في أي حال من 
الأحوال. بمعئى آخر» تصير القضيّة المنطقيّة العامةء بعد ما phi‏ 
في مهب الريح» وذلك BY‏ متجذّرة في الكريستولوجيا العليا التي 
كان هيك يؤمن بها في يوم من الأيّام. فهذه القضيّة هي بحاجة إلى 
الكريستولوجيا العليا التي ترسي أسسها. وهي الكريستولوجيا عينها 
الواردة في طرحي وطرح زملائي الآخرين. Lal‏ هيك فهو Ska‏ أنه 
يحسن صنعًا بإلغائه أعمق دلالات التجسّدء وذلك لأنه يزيل العوائق 
القائمة بين الشعوب. bl‏ أناء فتستحوذ على اهتمامي الخسارة التي 
سيكابدها العالم بأسره إذا ما تخلّينا عن هذه الدلالات. فمن دون 
التجسّدء نفقد يقيننا GL‏ الله محبّة. بل كل ما سيكون بوسعنا الركون 
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ad‏ عندئذ» هو أنّ الله غير معروف. ولا ELE‏ في أنّ ذلك ليس 
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bia‏ في تاريخ الأديانء بل لعلّه يرجعنا إلى الوراء ÉN‏ من السنين. 


وبالعودة إلى مواقف هيك التي cL Grid‏ سررت 
لمعارضة هيك رأي ماكغراثء وقوله إنّ الأديان ليست متساوية Olg‏ 
الاختلاف بينها له دلالته. لكن إنّ ÈS‏ جميعًا متّفقين على أهميّة هذه 
الدلالة» يصير باب الحوار بين الأديان مفتوحاء ليس على مستوى 
التعاون العمليٌ فحسبء بل على مستوى القناعات اللاهوتيّة 
والتاريخيّة أيضًا. فالاختلاف بين الأديان يجعل دفاع AS‏ دين عن 
عقائده ضرورةٌ ido‏ تُناقّش في إطارها مسائل من قبيل التجسّد 
أو أنثروبولوجيا المجتمعات البوذيّة بطريقة مفيدة. وتجدر الإشارة 
إلى SI‏ القيود التي يفرضها التوجّه الكانطئّ على هيك alez‏ يبدي 
Lage‏ سلبيًا من إمكانيّة إحراز أيّ تقدّم في مجال الحوار الدينن 
المعرفي. OI‏ سلبيّته بحدّ ذاتها يمكن أن تكون موضوعًا للنقاش في 
حوار ilas‏ وذلك مع أنه لا يقر إلا بجدوى الحوار الديني الأخلاقئ. 
A‏ موقف المشاركين الآخرين في هذا الكتاب» فلا يشبه لا أدريّة 
هيك حول المسائل الميتافيزيقيّة واللاهوتيّة. وبكوني من تلاميذ 
هيك» أعتقد أن غايفيت وفيليبس تحديدًا هما ضليعان بالردٌ على 
أيديولوجيّته التعدّديّة. 


lal‏ في ما يتعلّق بيء GIB‏ هيك قد جانب الصواب في قوله 
I‏ أؤمن بالتبشير بالمسيحيّة بعد الموت. فأنا لا أشاطر غابريال 
فاكر ودونالد بلش رأيهماء إذ يقولان إن غير المبشّرين بالدين 
المسيحئٌ سيُبسّرون به بعد موتهم» بل )5 موقفي مغاير. فأنا أعتقد 
جازمًا أن أولئك الذين آمنوا باللّه في حياتهم على هذه الأرض هم 


نظرة شموليّة B‏ 


مؤمنون G>‏ وإن لم يكونوا مسيحيّين. وتؤيّد موقفي الآية السادسة 
من الأصحاح الحادي عشر من الرسالة إلى العبرانيّين. وأنا أعتقد SH‏ 
هؤلاء الناس سيعرفون في يسوع المسيح نعمة الله التي كانوا إليها 
يتوقون قبل موتهم. فمثلهم كمثل إبراهيم الذي قال بولس إِنّه أبو 
المؤمنين جميعاء وذلك Jg BY‏ على الله مع ail‏ لم يعرف المسيح 
(NNE gy)‏ ومن المفترض أن يكون إبراهيم قد عرف» بعد موتهء 
الثالوث الإلهئ الذي خلصه والذي يخلّص باقي المؤمنين. 


وفي النهاية» لا بد لي من أن أقول إِنّ واحدًا من أقوال هيك 
مشكل بالنسبة e‏ وأنا أود Ji Sf‏ هذا الإشكال قبل أن يتفاقم. 
فهيك قد أبدى إعجابه بطرحي. لكن يا ويلتي بعد هذا من لمز 
زملائي الإنجيليّين! كما ail‏ يقول إِنّ علي أن أزيد من بعدي عن 
طريق الإقصائيّة فأتجاوز الشموليّة تماماء لأصل إلى التعدّديّة. 
تجدر الإشارةء هناء إلى )3 لا أمانع الابتعاد إلى هذا الحدّ إن كانت 
الأدنّة تستدعي ذلك. فإنّ التراجع عن الخطإ أفضل من العناد. 
لكتّني أشكٌ في أنّ التعدديّين قد سبقوا الشموليّين بالفعل إذ 
يبدو لي Gi‏ التعدّديّين يسلكون طريقًا مغايرًا تمامًا. فبمجرّد أن ينكر 
التعدّديّون SI‏ يسوع المسيح هو الخاتم» يكونون قد اتٌخذوا قرارًا لا 
رجعة فيه. وهو قرار يحثّم عليهم سلوك طريق جديد لا Lads‏ بطريق 
التقييديّة الذي aud‏ عند أحد تفرّعاته بالشموليّة ليوصل السالكين 
إلى قدر أكبر من الرجاء. بمعئى آخرء لكي أصل إلى موقف wth‏ 
أكون مضطرًا إلى إنكار ركيزة من ركيزتي الشموليّة وهي الركيزة 
الكريستولوجيّة. تارا النموذج الذي ألتزم «Lily a‏ على تقديري 
لهيك اهتمامه بحجّي الروحئ المستقبلي, أنوي ألا أبرح OS Be‏ 
لي أسباب أفضل من الأسباب التي قدّمها هو. 


Cx i 


إن التعدّديّة الدينيّة هي واقع معيش في Log‏ هذا بقدر 

ما كانت واقعا حينما بشّر بولس الرسول بالإنجيل في 

أوروبا. لكنّها تكتسب Aton‏ أكبر اليوم بسبب الثقافة 

الغربيّة التي باتت تهتمٌ بإرساء الحقوق» مصحوبة 

بالحكم السياسيّ الذي أمسى يتحاشى الإضرار بالناس 

sli‏ على معتقداتهم الدينيّة. AU‏ من الضرورئ أخذ 

الجانب الثقافئ؛ المرتبط بنقاشنا هذاء بالحسبان. فمن المنظور 

الثقافئء لا يعدو الدفاع عن الدين المسيحئ كونه ازدراءً للأديان 
الأخرى, وذلك ما يرفضه أيّ gaixo‏ متعدّد الثقافات. 

فالتعدّد الثقافئ, بالنسبة إلى ذوي المعتقدات الليبراليّة 

السياسيّة Bole‏ يسلتزم VW‏ تنادي الأديان بصحّة مزاعمها لتجنّب 

الظهور بمظهر متعال أو blazo‏ ولا جرم في أنّ الرأي السائد بات 

مفاده bb‏ رفض التعدّديّة الدينيّة ينبع Lal‏ من التعصّب أو من 

الإقصائيّة التي أضحتء cage)‏ مستهجنة. ine)‏ آخرء تدعو الأجندة 

السياسيّة الليبراليّة إلى المساواة بين الأديان. EI‏ الفرق ضئيل بين 

هذا الحكم السياسي المتعلّق بالانفتاح وبين التصريح اللاهوتيّ Bh‏ 

الأديان كلها متساوية. لذلك» هل من سبب يدعو إلى JESN‏ من 


يسنا 


احترام الأديان الأخرى إلى المساواة بينهاء واعتبارها سبلا توصل إلى 
خلاص واحد مشترك؟ 

في هذا المقال» سأبحث عددًا من المسائل التعدّديّة. Zole‏ 
تلك المرتبطة بموضوع الخلاص. وتجدر الإشارة إلى أنّ مجال بحثي 
glg‏ وهو يزداد det!‏ مع ازدياد التعدّد الثقافئ ذ eel‏ 
aal‏ ومع توسّع نفوذ المسيحيّة. Kole‏ في البلدان المطلّة على 
المحيط الهادى. OS‏ إن أردت أن أفي الموضوع ai>‏ ينبغي 5 أن 
أبدأ ببعض المواضيع المحوريّة المتعلقة بالتعدّديّة الدينيّة قبل أن 
Lisl‏ إلى مسألة الخلاص بالتحديد. 


لذلك. اسمحوا لي أن أكون واضحًا منذ البداية: أنا أعتقد bf‏ 
هواجس التعدّديّين هي مشروعة ومهمّة حقًاء ومن غير المعقول أن 
تؤخذ هواجسهم هذه باستخفاف. لذلكء لا بدّ لي من التشديد 
على أنّ الاتتقادات التي أوجّهها إلى التعدّديّين lel)‏ هي نابعة من 
احترامي العميق لهم وللمسائل التي يثيرونها. وأنا أقدّر المسائل 
الأخلاقيّة التي يطرحها التعدّديّونء لا سيّما اهتمامهم بمدى 
أخلاقيّة مقاربتهم لموضوع الخلاص. alad‏ اللاهوت الغربيّ logas‏ 
والمذهب الإنجيلن خصوصاء ما Wj‏ عاجرّين عن مقاربة العديد 
من المواضيع التي سبقتهما التعدّديّة إليها. وأنا أعتقد of‏ نمو 
النزعة الشموليّة لهو خير دافع لنا للبدء بمقاربة تلك المواضيع. 
لكنّها مواضيع جد معقدة, ولا يسعني أن أتناولها في هذا الفصل إلا 
بإيجاز يؤْسّس لمعالجتها التفصيليّة في ما بعد. 


نظرة خصوصية: مقاربة مستمذة lio‏ بعد pas‏ التنوير B‏ 
طبيعة التعذديّة 


يقول ليسلي نوبيغن» Liles‏ على موضوع «الإنجيل في مجتمع 
تعددئ»» ما يلى: 


«قد بات شائعًا قول إا نعيش في مجتمع KIA‏ وليس في 
مجتمع متعدّد الثقافات, والأديانء وأنماط الحياة فحسب. وصار 
يعني كون المجتمع تعدّديًا احتفاءه بهذه التعدّديّة واعتبارها أمرًا 
(gota‏ الاستحسان والتقدير»'. 


يفرّق نوبيغنء في هذا المقطعء بين التعدّديّة بكونها واقعاء 
وبين التعدّديّة بكونها أيديولوجيا. بمعنّى آخر» هو يفرّق بين اعتقاد 
أنّ التعدّديّة مطلوبة بذاتهاء وبين اعتقاد éf‏ الحقائق المعياريّة ما هي 
إلا ادّعاءات يجب استنكارها لكونها من مظاهر التسلّط والتفرقة. 


أا الاعتقاد JÁ‏ فلا غبار عليهء إذ لطالما تردّدت أصداء 
الرسالة المسيحيّة في عالم تعدّديّ تتنافس فيه الأديان والمعتقدات 
الفكريّة المختلفة. كما نشأ الإنجيل من رحم اليهوديّة, A‏ تطوّر في 
بيئة هلنستيّة. AU‏ ليس سطوع نجم التعدّديّة اعتراضًا على 
المذهب eels]‏ لا من الناحية النظريّة ولا من الناحية التطبيقيّة. 
بل لعل ذلك Lusi‏ إلى العهد الجديد ou‏ ذاته. AU‏ يقول مايكل 
غرين» أبرز الكنديّين الإنكليز Gas osky‏ على الظروف التي 
واجهتها الكنائس الأولى الموصوفة في سفر أعمال الرسل: 


Lesslie Newbigin, The Gospel in a Pluralist Society (Grand Rapids: (\) 
Eerdmans, 1989), p.1. 


۳۹ 


z 


«من المثير للسخريةء برأيي» أن يعترض بعض الناس على 
رسالة الإنجيل المسيحئ في Lol‏ هذه لمجرّد أن العديد من الأديان 
الأخرى تتدافع على أعتاب القرية الكونيّة التي نسكن فيها. فما 
الجديد في ذلك يا ترى؟ فالتنوع tr)‏ في القدم كان يفوق ما هو 
عليه اليوم. كما واجه المسيحيّون الأوائل مشكلة الأديان الأخرى منذ 
lglg ala‏ مع AVS‏ يتفوهون بالادّعاءات القطعيّة بالنيابة عن 
يسوع» كما هو حريّ بهم أن يفعلوا. S‏ طريقة تعاملهم مع الموضوع 
مثيرة للاهتمام... ag’‏ لم يكيلوا الانتقادات للأديان الأخرى. بل كان 
كل ما فعلوه دعوة الناس إلى يسوع IS‏ ما أوتوا من 6555 

واستمرٌ التمسّك بالرسالة المسيحيّة والإنجيل في وسط تعدّديٌ 
3 بدايات انتشار الدين المسيحئ» وذلك ما يظهره انتشار نفوذ 
الكنسية في روما الوثنيّة وقيام كنيسة مار توما في جنوب الهندء 
والتعايش المضطرب بين المسلمين والمسيحيّين في all‏ الخلافة 
الإسلاميّة. هذه بضعة أمثلة على ظروف كان يدرك في خلالها 
المختصّون بالدفاع عن الدين المسيحيّ وعلماء اللاهوت» شأنهم 
شأن المسيحيّين العادّينء أن العالم فيه أديان غير الدين Me ewe)‏ 


Michael Green, Acts for Today: First-Century Christianity for (5) 
Twentieth Century-Christians (London: Hodder & Stoughton, 
1993), p. 38. 


Ll (Y)‏ الكتابات عن هذا الموضوعء فهى كثيرة. للاطّلاع على أحوال المسيحيّين 

فى العالم العربّ sol:‏ انظرء 
Robert 8. Betts, Christians in the Arab East (Atlanta: John Knox,‏ 
.)1989 


AS أحوال المسيحيّين في الهندء فقد كتب عنها بإتقان ستيفان نيل في‎ Gi 


نظرة خصوصيّة: مقاربة مستمذة مما بعد عصر التنوير 8 


Leg‏ هذا الواقع قد غاب عن GEM‏ الإنكليز والأميركيّين 
في نهاية القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين. فعند هؤلاء, 
لم تتجاوز Sorted]‏ حدود المذاهب البروتستانتيّة المختلفة. وكان 
واقع الأديان الأخرى لا يتجاوز التوثّر القائم بين البروتستانت والروم 
الكاثوليك. GI‏ حركة الهجرة من شبه القارّة الهنديّة إلى إنكلترا قد 
غيّرت الأحوالء إذ صار الدينان الهندوسي والإسلامن محورّي هويّة 
الأقليّات العرقيّة الإنكليزيّة. كما هر الوجود الإسلامي الحديث 
فرنسا التي كانت وجهة هجرة سان مستعمراتها السابقة في شمال 
أفريقيا. AU‏ وبعد تأخّر طويل. التفت اللاهوتيّون الغربيُونء رؤاد 
النقاش العالميْ حول Sokol‏ إلى مسائل هي وقائع حياة بالنسبة 
إلى العديد من المسيحيّين حول العالم. 

لكنّ المقاربات اللاهوتيّة التي اعتمدها مسيحيّو تلك المناطق 
من العالم للتعامل مع غيرهم لم تنعكس على ale‏ اللاهوت الغربي. 
فالمقاربات الغربيّة تقوم على افتراضات يدلي بها اللاهوتيّون 
oo al‏ أو على افتراضات لا يعترض عليها سان تلك المناطق 
أنفسهم» لتلقيهم تعليمًا غربيًا عالي المستوى. ويمكن أن نتوسّع في 
هذا الموضوع إذا ما تعمّقنا في المعاني التي تنطوي عليها كلمة 
«الدين» الغامضة. 


Stephen Neill, A History of Christianity in India, 2 vols. (Cambridge: = 
Cambridge Univ. Press, 1984-1985). 


£3 


ماهو الدين؟ 
3 أحد الأمثلة على الإفراط في اللجوء إلى التصنيفات الغربيّة 
متعلّق بمصطلح «الدين» نفسه. فالسير جايمس فرايزر قد أثار 
مسألة مهمّة في كتابه الكلاسيكئ لكن المشكلء الغصن CPN‏ 
(NAA)‏ نصّها ما يلي: ١‏ 

«أغلب ELI‏ أنه لا يوجد موضوع في العالم اختلفت فيه الآراء 
مثلما اختلفت حول موضوع طبيعة الدين. وعلى ذلك قد يستحيل 
علينا الوصول إلى وضع تعريف يكون مقبولًا من الجميع»!". 

لكنّ العلماء المتأخّرين ما انفكوا يبذلون جهودًا حثيثة بغية 
اختزال الأديان كلها 2 ظاهرة بسيطة واحدة. 

al‏ السؤال الحقيقيء «lim‏ فهو عن مفهوم السلطة الفكريّة. 
فمن يضع القواعد التي تحدّد dale‏ الدين؟ باختصارء ol‏ قواعد 
اللعبة هي التي تحدّد نتيجة هذا السؤال. لكن من الذي يحدّد 
قواعد اللعبة من الأساس؟ للإجابة عن هذا السؤالء لا بد من Jhal‏ 
SI‏ كثيرًا من النقاش الدين الذي تداولته الأوساط الليبراليّة الغربيّة 
h>ho‏ ينطوي على افتراض =i‏ «الدين» هو تصنيف أو فئة gai‏ 
عليها. S‏ الدين» في diid‏ هو أبعد ما يكون عن التصنيفات 
والفئات. UY‏ يقول جون ميلبانك» في دراسة مهمّة اضطلع بها 


The) السير جايمس فرايزرء دراسة في السحر والدين: الغصن الذهبيّ‎ )١( 
ترجمة د. أحمد أبو زيدء د. محمّد أحمد غالى» د. نورة‎ «(Golden Bough 
lel RB) التصرية‎ tes wall) bial SE 
YAV الفصل الرابع: «السحر والدين»: الصفحة‎ «JAY الجزء‎ (AVY والنشرء‎ 


نظرة خصوصيّة: مقاربة مستمذة مما بعد عصر التنوير ها 


GI hohe‏ «فئة الدين المفترّضة» هي محوريّة في 

«هذا النمط الجديد من التلاقي الحواري. لکن يخطئ من ob‏ 
i‏ هذا التصنيف قد اعتمده جميع المشاركين في الحوارء اعتراقًا 
agio‏ بحقيقة معيّنة لا ريب فيها. lei!‏ اعتبر المفكّرون المسيحيّون 
الأديان الأخرى داخلة في فئة «الدين» لأنهم عكفوا على اختصار 
الظواهر الثقافيّة الأجنبيّة بفئات تعبّر عن التعريفات الغربيّة للفكر 
والممارسة الدينيّة. وتجدر الإشارة إلى أنّ هذه التصنيفات الخاطئة 
We‏ ما تحظى بقبول أتباع الأديان الأخرى الذين تلقّوا تعليمًا غربيًاء 
وذلك ep‏ عاجزون عن مقاومة ما يتسم به الحوار الغربيّ من قدرة 
خطابيّة مشبعة بمضامين سياسيّة»!". 

UU‏ يجدر بنا أن ننظر بعين الريبة إلى الافتراض الذي 
يفيد GL‏ الدين هو تصنيف له حدود معروفة يمكن تمييزها Das‏ 
دقيقًا عن الثقافة JSS‏ فالميثولوجيا الإغريقيّة. والكونفوشيوسيّة 
والطاويّة. وأديان الهند المتنوّعة قد جُمعَت IS‏ زورًا تحت اسم 
الهندوسيّة. كما Í‏ المسيحيّة. والمذهب elegy)‏ والطوطميّةا'! 
is‏ يمكن أن تسمّى «أديانًا». بمعنى آخر, إِنّ فئة «الدين» واسعة 
وليس لها أىّ سمات مميّزة. 


John Milbank, «The End of Dialogue,» in G. D’Costa, ed., Christian (\) 
Uniqueness Reconsidered; The Myth of a Pluralistic Theology of 
Religions (Maryknoll, N.Y: Orbis, 1990), pp. 174-191 (quoteon p.176). 


كما تجدر الإشارة إلى أن المقال كله يستحقٌ أن ope ht‏ 

(؟) في الطوطميّة» يكون لكل إنسان ارتباط روحيّ خاص بنبات أو جماد معيّن هو 
كائنه الروحيّ أو «طوطمه». وتأتي كلمة طوطم من لغة الأميركيّين الأصليّين 
من قبيلة تشيبيواء وتحديدًا من كلمة (ototeman)‏ [المترجم] 


yey 


fe 


لذلكء إن الخطوة الأولى لمعالجة موضوع التعدّديّة الدينيّة 
تكمن في إلغاء المفاهيم التي تعبّر عن التحيّز الثقافيّ الغربي. فلا 
مكان في علم اللاهوت Jl]‏ للاستعلاء العرقئ في التعامل مع 
مفهوم الدين بما يعكس افتراضات الغرب الذي يسيء فهم الظواهر 
الثقافيّة القائمة خارح حدوده. ple UI‏ اللاهوت الغربيَ قد فشل 
فشلا ذريعًا في مجانبة الاستعلاء. ale Lal‏ الاجتماع» فيفوق ple‏ 
اللاهوت استعدادًا لاحترام معتقدات الأديان المختلفة. لذلك 
يقول آنثوني Gane‏ أستاذ علم الاجتماع في جامعة كايمبريدج؛ Ól‏ 
الدين يستحيل أن aa‏ المصطلحات الغربيّة: 

Jif»‏ يجب ألا يرط الدينء MG‏ بالتوحيد... فمعظم 
الأديان تقدّس Ire‏ من الآلهة... وفي بعضها الآخرء لا إله أصلا. 
lab‏ يجب ألا Lig‏ الدين بالضوابط الأخلاقيّة التي تحكم تصرّفات 
المؤمنين... ÉÉ‏ لا يجب أن arg‏ الدين kO‏ بتفسير سبب صيرورة 
العالم على ما هو عليه... رابعاء يجب ألا يُربَط الدين بالماورائيّات, 
كأن يكون من أصول الدين الإيمان ب«عالم ما وراء الحواس»»1". 

باختصارء ól‏ الحاجة لماسّة إلى احترام فرديّة المفاهيم» التي 
ما زلنا نصرٌ على أن نسمّيها أديانًا. ونحن أحوج إلى ذلك من وضعنا 
تعريفات خاطئة واختزاليّة لماهيّة الدين. 

وهذا لا يعني اَن التعميمات لا تعيننا على فهم الأديان» SS‏ 
هذه التعميمات هي محض صفات لا ينبغي أن يُسمّح لها بأن تصبح 
أحكامًا قطعيّةٌ تحذد الدين من عدمه. من هذا المنطلق. يمكن قول 


Anthony Giddens, Sociology (Oxford: Polity Press, 1989), p. 452. (۱) 


إن التعدّديّة الدينيّة قد فتكت بها عقليّة تفرض حشر الأديان كلها 
في قالب واحد. LI daly‏ التغطرس يبرز في استعمال مصطلح 
الأديان العلياء وقد قلّت وتيرة استعماله لحسن bod)‏ لوصف 
الأديان التي 3525 على غيرها بحسب الأهواء الغربيّة. ثم إن اعتماد 
هذه المصطلحات يسيء إلى الأديان المنتشرة في أفريقيا جنوب 
الصحراء Shing ols‏ من شأنها. UI‏ ينبغي لنا الإعراض عن 
هذه المصطلحات بالمطلق. فعلى أحسن تقدير هي لا تعدو 
كونها مصطلحات فارغةٌ لا تصب Yj‏ في مصلحة أصحاب الأجندات 
الاختزاليّة. وعلى أسوإ تقديرء هي استبداديّة ومسيئة. 


احترام الأديان الأخرى 

S| AU‏ النقاش حول موقع المسيحيّة بين أديان العالم يجب أن 
يقوم على الاحترام المتبادل. lol‏ التعبير عن هذا الاحترام» فيكون 
عن طريق الحوارء الذي هو محاولة يضطلع بها أصحاب المعتقدات 
المختلفة بغية أن يزدادوا فهمًا لبعضهم Uae:‏ بمعئى آخر, لا يمكن 
أن 23 هذا الحوار على أساس التقليل من شأن الآخرين بافتراض 
أنّ «الجميع يقولون الشيء نفسه حكما». فالحوار ينطوي على 
الاحترام» لكنّه لا يستوجب GLU‏ بالضرورة. 


ويظهر أنّ الاهتمام الخاصٌ الذي يحظى به الحوار في كنف 
التعدّديّة مستمدٌ من الحوار Ce bhia‏ فالحوارات المماثلة 


)1( في هذا السياقء انظرء 


= Michael C. Stokes, Plato’s Socratic Conversations: Drama and 


تنطلق من Si‏ المشاركين فيها كلّهم يتحدّثون عن الكيان نفسه. 
لكنّهم يرونه من وجهات نظر مختلفة. ine:‏ آخرء Ol‏ الحوار هو 
مقاربة تجمع وجهات النظر هذه ما يولّد إدراگا تراكميًا يتجاوز 
الخصوصيّات» ويتيح للمتحاورين أن يرحلوا عن هذا الحوار بمزيد 
من الغنى والمعرفة. lig‏ ما LEZ‏ إلى التحاور بين الأديان بضرب 
مثل الملك وحاشيتهء الذين قد أطرفوا أنفسهم بدعوة بضعة من 
العمي إلى البلاطء طالبين منهم أن يتحسّسوا cach‏ مختلفةً من 
جسم فيل. ومع SÍ‏ تفاصيل ما لمسه العمي تختلف Bol‏ يمكن 
أن تُعتبّر هذه التفاصيل وجهات نظر مختلفة إلى حقيقة واحدة 
شاملة. بذلكء يكون IS‏ رأي teal‏ وصائبًا. لكنّه يعجزء منفرداء عن 
وصف الحقيقة الأشملء إذ Č)‏ ليس إلا جزءًَا يسيرًا منها. 


لكن هل نموذح الحوار هذا ملائم لفهم العلاقة بين أديان 
العالم؟ أنقلء islo‏ عن هذا السؤالء ما قاله ليسلي نوبيغن» وهو 
قول Goren‏ التدبّر حقا: 


«في حكاية العمي والفيل... دائمًا ما Lass‏ عن المغزى 
الحقيقي. فالحكاية رى من وجهة نظر الملك وحاشيتهء وهم ليسوا 
Gae‏ بل مدركون أن العمي الخمسة لا يحيطون ale‏ إلا بجزء من 
حقيقة الفيل الكاملة. say AU‏ هذه الحكاية دائمًا بغية التخفيف 
من حدّة مزاعم الأديان الكبرى, وتذكير أتباعها SL‏ يتخلّقوا بخلق 


Dialectic in Three Dialogues (London: Athlone Press, 1986). = 
فراجع»‎ dia Mall على استخدامات المنهج السقراطئ‎ g MEW Lal 


Tullio Maranhao, Therapeutic Discourse and Socratic Dialogue 
(Madison: Univ. of Wisconsin Press, 1986). 


التواضع» ويعرفوا أَنّهم لن يحيطوا إلا بجانب واحد من جوانب 
الحقيقة. لكنّ المغزى الحقيقئ للقصّة معاكس تمامّاء فلو كان 
الملك أعمّى هو الآخرء لما كانت القصّة من أصلها. فالملك هو 
الذي يروي ad‏ وهي لا تعدو كونها أعظم مظهر من مظاهر غرور 
الناظر إلى الحقيقة الكاملة. Lal‏ أديان العالم» فلا حيلة لها Ji‏ أن 
تلتمس نزرًا من تلك الحقيقة. لذلك» تجسّد هذه الحكاية cle)‏ 
معرفة الحقيقة الكاملة التي تجعل المزاعم الدينيّة كلها نسبيّةً!". 

بمعئى آخرء يتحدّث نوبيغن عن الغرور الضمنئ في زعم النظر 
إلى الأديان كلها من موقع الناظر إلى الحقيقة الكاملة. فزعم بعض 
الناس agit‏ يرون الصورة ALIS‏ في حين لا يرى المسيحيّون ومن 
سواهم إلا جزءًا يسيرًا منهاء ينطوي على نوع من الاستبداد. ولا 
تنتفي هذه الصفة Y)‏ إن أمكن برهنة حصول المعرفة الكونيّة العامة 
عند الناس جميعهم» وإخضاعها للتدقيق والتقييم النقدي. 

cle! Ll‏ التوصّل إلى الحقيقة الكليّة والشاملةء فهو يلقى 
كثيرًا من CLAN‏ لا سيّما لافتقاره إلى الأسس diy ol‏ وعصيانه 
عن الإثبات أو النفي. ثم إن علماء gas ag DUI‏ يجمعون 
على أن لا gigo‏ مميّز يطل على «الصورة الكاملة». ويبقى led)‏ 
Gl‏ الأديان تُظهر جوانب مختلفةً من «الحقيقة الكاملة التي تجعل 
المزاعم الدينيّة كلها نسبيّة» لا أساس له من الصحّة ما لم تصبح 
هذه الحقيقة Jalia‏ الجميع؛ وتخضع للتحليل التجريبئّ الدقيق. 
فهذا التصريح ينطوي على ادّعاء لا يمكن إثباته أو نفيهء ويتفتح على 
فضاء التخمينات Voge‏ من انفتاحه على البحث التجريبي القطعي. 


Newbigin, The Gospel in a Pluralist Society, pp. 9-10. (\) 
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التحاور والاختلاف 
من الممكن أن يشارك المسيحيّ في حوار مع غير المسيحيّين, 
انطلاقًا من قناعته الدينيّةء أو Gam‏ النظر عنهاء من دون أن يكون 
ملتزمًا برأي سطحن نابع من استعلاء من يقول إِنّ «الجميع يقولون 
الشيء نفسه ales‏ لذاء أجاد بول غريفيث وديلماس لويس 
حين قالا: 

«قد نتمكن, نحن المسيحيّونء من منطلق من منطقىّ losg‏ من 
إجلال من هم جديرون بذلك من Loe‏ الأديان الأخرىء مع إيمانناء 
من منطلق عقلاني» ol‏ بعض جوانب نظرتهم الكونيّة هي خاطئة 
Malan‏ 

ويقول جون فيرنون تايلورء مخالفًا مقاربة جون هيك الوثاميّة 
SI‏ الحوار هو «محادثة بين أطراف لا يقولون الشيء نفسه. بل 
يعترفون بالاختلافات بينهم ويحترمونهاء كما يحترمون التناقضات» 
والاستثناءات التي تميّرْ طرق تفكيرهم المتنوعة»!". 


)١(‏ انظرء 


Arnulf Camps, Partners in Dialogue (Maryknoll, N.Y.: Orbis, 1983), 
p. 30. 


Paul Griffiths and Delmas Lewis, (On Grading Religions, Seeking (Y) 
Truth, and Being Nice to People: A Reply to Professor Hick,» 
Religious Studies 19 (1983), p. 78. 


John V. Taylor, «The Theological Basis of Interfaith Dialogue,» In J. (r) 
Hick and B. Hebblethwaite, eds., Christianity and Other Religions, 
(Philadelphia: Fortress, 1981), p. 212. 


نظرة خصوصيّة: مقاربة مستمذة مما بعد pas‏ التنوير ها 


بمعئّى آخرء لا يعني الحوار التوافق, بل يعني الاحترام المتبادل. 
وفي أحسن الأحوالء يعني الحوار استعدادًا للمجازفة Ob‏ يكون 
الطرف الآخر هو المحق» ما قد يودي إلى JAG‏ في المواقف. فعلى 
سبيل المثالء قد يرى المسلمء الذي زالت الغشاوة عن عينيه, 
)3 صيغة الخلاص المسيحيّة لها قيمة وقوّة جذب أكبر من نظيرتها 
الإسلاميّة. فيترك الإسلام ويصير مسيحيًا. لذلك» يجب أن تدخل 
بالحسبان هذه الظاهرة التي تحدث بانتظام وباتجاهات مختلفة عند 
أيّ محاولة لفهم التعدّديّة الدينيّة وتقبّلها. 

فالحوار مهم لأنه يصقل فهمنا للأديان الأخرى ويلح علينا 
بمعطياته, فيدفعنا لإعادة تقييم ديننا عبر تمحيص جوانبه المتعدّدة 
نسبةً إلى مصادره التأسيسيّة. كما تجدر الإشارة إلى ói‏ اهتماماتي 
تشمل تطوّر العقيدة المسيحيّةا'!. إذ كثيرًا ما لاحظت مدى أهميّة 
التطوّرات العقائديّة في الحوار مع غير المسيحيّين. وأنا لا أعنيء 
ish‏ حال من الأحوال أنّ بعض العقائد المسيحيّة هي مجرّد Bb‏ 
فعل على ضغوط غير المسيحيّين. Lei}‏ أنا أقول, استنادًا إلى الوقائع 
الملحوظةء Ol‏ التحاور مع غير المسيحييّن قد يكون حافرًا يدفع 
المسيحيّين لإعادة النظر في بعض الآراء التي تمسّكوا بها طويلا. 
فقد يظهر, في النهايةء Gh‏ هذه المعتقدات كانت قائمةٌ على أسس 


كتابيّة متزعزعة. 


)١(‏ انظر مشاركتى فى محاضرات بامبتون للعام ۱۹۹۰ فى جامعة أوكسفورد» 
The Genesis of Doctrine (Oxford: Blackwell, 1990).‏ 


eh, 


E 


النظر بصيّغهم العقائديّة. مع التزامهم بالانّجاه الذي يزعمون eel‏ 
يمثّلونه. فعلى سبيل المثال» ينبغي للمذهب الإنجيلئ أن يكون ملتزمًا 
أن الكنيسة الإصلاحيّة (ecclesia reformata)‏ إِنّما هي الكنيسة التي 
لا تنفك تخضع للإصلاحات (ecclesia semper reformanda)‏ 
والحوار هو واحد من وسائل الضغط التي تضمن استمرار المراجعة 
والإصلاح» وهو حصن حصين بوجه الاعتداد بالذات والركون إلى 
الكسل. كما أنه حافز للعودة إلى مصادر الدين نفسهاء عوضًا من 
الرضا بما هو مقبول من تفاسير هذه المصادر في الوقت الراهن. 

لكن الحوار حول التعدّديّة الدينيّة قد واجه عقبات تفرضها 
عقليّة بعض الناس الذين» على حسن نواياهم» هم متشبثون 
بالنظرة الكونيّة التي تفيد SL‏ «الجميع يقولون الشيء نفسه حكما»» 
والتي تطمس الاختلافات الدينيّة أو تنجتّبهاء من أجل وضع نظريّة 
مصطنعة تأخذ القواسم المشتركة بين الأديان بالحسبان. 

لذلك» تقول كاثرين تانرء أستاذة اللاهوت في جامعة Sk‏ في 
دراسة حديثة Ol lg)‏ علم اللاهوت الليبرالي التعددي قد استسلم 
«للخطاب الاستعمارئ»!". لذلك. يجب أن نرفض isi‏ محاولة 
لحشر الأديان في قالب النزوعات المتعالية نفسها. ويجب Í‏ ننجرٌ 
إلى محاولة تقليص الاختلافات بين الأديان من أجل ضمان راحتنا 
على المستوى النظري: 

«تتعارض التعميمات التعدّديّة عن القواسم المشتركة بين 


Kathryn Tanner, «Respect for Other Religions: A Christian Antidote (\) 
to Colonialist Discourse,» Modern Theology 9 (1993), pp. 1-18. 


الأديان مع الحوار الحقّ لأنها تطلق أحكامًا مسبقة على النتائج. 
فالقواسم المشتركة التي ينبغي لها أن تظهر بفضل الحوار Lal‏ هي 
من الشروط المسبقة التي يشترطها التعدّديُون Lol‏ لقيام الحوار. 
Wd‏ يكون التعدّديُون متصامين عن آراء أتباع الأديان الأخرى حيال 
هذه القواسم المشتركة من الأساس. كما أن تركيز التعدّديّين على 
المشتركات Led]‏ هو استخفاف بالاختلافات الدينيّة ASS‏ ويُظهر 
إصرارهم على كون المشتركات من شروط الحوار رفضهم الاعتراف 


بمدى التعدّد الدينئ» وعمقه, وأهميته»'. 


كما تقول تانر إِنْ التعدّديّين يخفون «خصوصيّات منظورهم 
الخاصٌ حين يزعمون el‏ يخرجون بتعميمات عن أديان العالم». 
ثم تقول تانر إِنّ المقاربة التعدّديّة. إلى جانب كونها abh‏ «تقرّب 
الميظرين التعدديّن من الاستبداد المطلق الذي يسعون جاهدين 
إلى تجتبهء التزامًا بمشروعهم»!". 

ولا ELS‏ في GI‏ أديان العالم لا يشبه واحدها الآخرء tlg‏ على 
مستوى التفسير التاريخئ أو على مستوى الكلام العقائديٌ. فالعهد 
الجديد يود OÍ‏ يسوع قد مات على الصليب. والقرآن يوازي العهد 
الجديد في تأكيده أنّ ذلك لم يحدث. ما ذكرت ليس WY‏ مثالا بسيطًا 
عن خلاف حول مسألة تاريخيّة هي من المسائل المهمّة. كما يؤمن 


Ibid., p. 2. (۱) 

Ibid., p. 2. (y) 
انظر أيضَاء‎ 

John Apczynski, «ohn Hick's Theocentrism: Revolution or 

Implicitly Exclusive?) Modern Theology 8 (1992), pp. 39-52. 


Yoy 


بعض الناس بتناسخ الأرواح» في حين يرفض بعضهم الآخر ذلك. 
Les]‏ هذا مثال آخر على المزاعم الدينيّة المتعارضة» ومن يرفض 
الإقرار بذلك يكون قد استبدل اذعاءاته الخاصة وتوكيداته النزقة 
بالمحاججة المنطقيّة!". ES‏ الاختلاف الصادق ليس GS)‏ يُفترّى. 
كما )3 الاستعداد للاعتراف بالاختلافات يدحض الانتقاد الأكبر 
الذي يتعرّض له الحوار بين GLY‏ ألا وهو أن هذا الحوار يتعامى 
عن الاختلافات الدينيّة الحقيقيّة. 


فلنأخذ الحوار اليهودي المسيحيئ» الذي شاركت فيه 
شخصيًاء مثلا. يقول الكاتب اليهوديّ GW)‏ جايكوب نسنرء في 
دراسة حديثة له. إنّ الحوار اليهوديّ المسيحن لا وجود له على أرض 
الواقع. فالمعتقد الأساس في كل من toed‏ أي التجسّد في 
المسيحيّة» وكون بني إسرائيل شعب الله المختار في اليهوديّة. قد 
تحاشاه أطراف هذا الحوارا". ويتابع نسنرء سائلا: «أيمكن أن يكون 
هذا الحوار حوارًا حقيقيًا إن لم يتطرّق إلى الاختلافات الصّريحة 
والواضحة؟ ولم ترمي الحوارات الممائلة إلى إرساء نقاط التوافق 
فيما تتغاضى عن نقاط الاختلاف؟». 


Lal‏ الإجابة عن سؤاله. فهي بسيطة نوعًا ما. فالهدف من 


)١(‏ راجع المقال المذهل الذي كتبه ويلفريد كانتويل سميثء مفسّرًا «الحقيقة» 


بطريقة اختباريّة ومرنة تقضى بإلغاء التناقضات كلها تقريبًا. انظرء 

Wilfred Cantwell Smith, «Conflicting Truth Claims: A Rejoinder,» 

in J. Hick, ed., Truth and Dialogue: The Relationship between the 
World's Religions (London: Sheldon, 1974), pp. 156-162. 


Jacob Neusner, Telling Tales: The Urgency and Basis for Judeo- (Y) 
Christian Dialogue (Louisville: Westminster/John Knox, 1993). 


نظرة خصوصية: مقاربة مستمذة مما بعد pas‏ التنوير ها 


الحوارات المماثلة هو إرساء الأسس المشتركة من أجل تعزيز 
التفاهم والاحترام المتبادل في عالم تسيطر عليه الأقطاب المختلفة 
وتحظى الاختلافات الدينيّة فيه بأهميّة سياسيّة LS) Vets‏ هذا 
الهدف الحسن له جانبه القبيح» فهو قد يودي إلى إخفاء الفروقات 
بين الأديان بغية نشر جو من الانسجام. لكن من الطبيعي الإقرار Gb‏ 
معتقدات الأديان تختلف. ففي الدين المسيحي, إن التجلي الإلهئ 
الأخير كان في شخص يسوع المسيح. Cal‏ في الدين الإسلاميء فكان 
التجلي الإلهي الأخير في شخص محمّد. بمعنّى آخر. في حين SAY‏ 
الدينان على فكرة التجلي الإلهئ الأخير. هما يختلفان على شكل 
هذا التجلّي وتفاصيله. فيصرٌ المسيحيّون على Ol‏ يسوع nts‏ في 
حين يصرٌ المسلمون على أنه لم يُصلّب. فلنحترم هذه الفروقات 
K‏ فهي تذكرنا SE‏ المسلمين ليسوا مسيحيّينء وأنّ المسيحيّين 
ليسوا مسلمين. فمهما كان ما يؤمن به الإنسان الملتزم» لا مناص 
من الاختلاف بين الأديان» بل GI‏ الاختلاف هو النتيجة الطبيعيّة. 
وكما يقول الفلسيوف الأميركئ ريتشارد رورتيء لا أحد Jp‏ المتحاور 
الدمث الجديد على الساحة» هو الذي يعتقد أنّ «أيّ رأيّين 
متعارضّين يتساويان في قيمتهما»!". 


rity )١(‏ على هذه المسألة جيل كيبيل من معهد الدراسات السياسيّة فى باريس. 
انظرء 

Giles Kepel, La revanche de Dieu: chrétiens, juifs et musulmans a la 

reconquete du monde (Paris: Seuil, 1991). 


Richard Rorty, The Consequences of Pragmatism (Minneapolis: (v) 
Univ. of Minnesota Press, 1982), p. 166. 
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بمعئى آخرء ليس الاختلاف بالرأي مع أحدهم جرمًا. لكن 
لا يصح إخفاء الاختلافات أو تجنّبها التزامًا بقناعة قبليّة Gly‏ هذه 
الاختلافات لا ينبغي لها أن تكون قائمة ob‏ حال من الأحوال. وقد 
كتنب جورج ليندبيك عن ميل الليبرالثين إلى «جعل LS‏ شيء 
متجانسًا». LÍ‏ مقاربتي dob)‏ فتقضي باحترام هذه الفروقات 
الحقيقيّة واستقبالها بصدر رحبء OF‏ السعي إلى قراءة نتائجها. فلا 
مكان في الحوار بين الأديان للمداهنة الفكريّة التي ترفض الإقرار Sk‏ 
المسيحيّين» على سبيل Sol]‏ يعبدون يسوع المسيح ويقدّسونه. 
في حين يعتقد المسلمون أنّ القرآن هو كلمة الله التي لا ريب 
فيهاء ly‏ محمّدًا نبيّه. كما أن الديتين ينصّان على تبشير الآخرين 
(evangelism)‏ وتحويلهم (conversion)‏ - وهما مصطلحان 
مسيحيّان لا مقابل حرفي lag)‏ في الإسلام - انطلاقًا من lagi‏ على 
حق. وبنظر الديتين كليهماء لا تشكّل الفروقات بينهما خطرًا على 
ما Glamis‏ به من ited‏ فمن وجهة النظر الإسلاميّة: إن الدين 
المسيحئ مختلف عن الدين الإسلامئء بل هو باطل. 


الأديان والخلاص من منطلق Cpe pad‏ 
gs‏ مقاربة هي التي تصلخ لأن SEs‏ على الأديان» وعلى منزلة 


)١(‏ إن الإسلامء شأنه شأن المسيحيّةء هو دين إرساليّء وهو دائم السعي إلى بسط 
نفوذه فى الغرب عن طريق الدعوة وتوسيع حدود دار السلام. انظرء 
Larry Poston, Islamic Da'wah in the West: Muslim Missionary‏ 


Activity and the Dynamics of Conversion to Islam (New York: 
Oxford Univ. Press, 1992). 
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الدين المسيحئ الخلاصيّة. في UB‏ الظروف الدينيّة على مستوى 
العالم؟ للإجابة عن هذا السؤالء يجدر بنا الانطلاق من مفهوم 
الخلاص نفسه. Ol‏ مفهوم الخلاص في الدين المسيحئيّ شديد 
التعقيد والدقة. فالمواضيع التي تتكرّر في العهد الجديد لتبيان 
مقاصده تشمل المصطلحات والمفاهيم المُستخلّصة من التجارب 
الشخصيّة. وحالات الشفاء الجسماني؛ والمعاملات القانونيّة 
والتحؤلات الأخلاقيّة. لكن في خضم هذا الغنى والتنوع بفهم طبيعة 
الخلاص» يبقى عنصر واحد (É‏ مهما كانت طريقة فهم الطبيعة 
الخلاصيّة. يظل الخلاص Wade‏ في حياة يسوع المسيح» وموته 
وقيامت!". بمعئى آخرء Gf‏ الخلاص ممكن فقط بيسوع المسيح. لذاء 
لم يرَ المسيحيّون الأوائل Lol‏ في استعمال مصطلح «المخلّص» 
(soter)‏ للدلالة على يسوع المسيح بالتحديدء مع GI‏ المصطلح 
المذكور قد كان معروقًا في البيئة الدينيّة المعقدة والمتنوّعة التي 
ظهر فيها الإنجيل. فعند كتبة العهد الجديد. Ol‏ يسوع هو valle‏ 
البشريّة الأوحد. وقد كان استنتاجهم هذاء في Ib‏ الأدلة التي كانت 
بين أيديهم» صحيحًا تمامّاء لا بل ضروريًا حتّى. لذلك. فسّروا الأدلة 
المتعلقة بيسوع كما فسروها. 

لكن لا يعني هذا GI‏ المسيحيّين الأوائل قد كانوا يعتقدون 
a)‏ يسوع, (soter) WALD‏ يمنح الخلاص (soteria)‏ نفسه الذي 


)١(‏ انظرء 
Alister E. McGrath, «Christology and Soteriology: A Response to‏ 
Wolfhart Pannenberg’s Critique of the Soteriological Approach to‏ 
Christology,» Theologische Zeitschrift 42 (1986), pp. 222-236.‏ 
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كان يمنحه أولئك الذين من ALS‏ ففي دين اليونان D] Aa AB‏ 
بوسايدون Sug tly‏ 5" هم جميعًا مخلصون ."(soteres)‏ لکن 
من الظاهر Í‏ الخلاص الذي يعطونه هو خلاص دنيويّ من خطر 
حاضرء وليس خلاصا أبديًا. 


لذلك» يشدّد العهد الجديد على خصوصيّة الفعل الإلهئ 
الخلاصي المتمثل بيسوع rene‏ وقد أعاد الدين المسيحيٌ 
تأكيد هذه الخصوصيّة. في سنينه الأولى» مستَنِدًا إلى العهد 
الجديد. ومع SI‏ المسيحيّين الأوائل كانوا يعرفون Í‏ التجليّ الإلهيّ 
يتجاوز يسوع المسيح» ظاهرًا في الترتيب الطبيعي لعمليّة الخلقء 


)١(‏ في الأساطير الإغريقيّةء يُطلّق اسم «الديوسكوري» على التوأم كاستور 
وبولوكس. آمَا لفظة «الديوسكوري»» فتعني ID‏ زيوس»» وهو كبير الآلهة. 
ويعود سبب كونهما مخلصين إلى US Laii‏ ينقذان البخارة المنكويين, 
ويجريان الرياح المؤاتية لمساعدة من يتضرّع لهما. كما أنهما كانا يخلصان من 
يسألهما من الخيّالة والرياضيّين لأن كاستور كان VES‏ وبولوكس كان ملاكمًا. 
[المترجم] 

(Y)‏ انظر الصفحات والمراجع فى: 

Walter Burkert, Greek Religion (Oxford: Blackwell, 1975), PP. 137, 


213. 

«yal (v) 
Lesslie Newbigin, The Finality of Christ (Richmond, Va.: John Knox, 
1969). 


وللاطّلاع على كتاب أحدث من كتاب نوبيغن» انظر» 

Clark H. Pinnock, A Wideness in God's Mercy: The Finality of Jesus 

Christ in a World of Religions (Grand Rapids: Zondervan, 1992), pp. 
49-80. 
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وفي الضمير الإنساني». وفي الحضارة الإنسانيّة. لم تكن معرفتهم 
هذه تنطوي على وجود خلاص ale‏ وقد تحدّث جون MIS‏ عن 
أنواع المعرفة التي يدرك البشر من خلالها الله حين خرح بتمييزه 
الشهير بين «معرفة AU]‏ الخالق» و«معرفة الله المخلص"". أا AU)‏ 
الخالقء فالطريق ale ad)‏ ومتاح أمام الجميع؛ Éb‏ بواسطة الطبيعة. 
وطورًا بواسطة Gail‏ الذي يُعتبّر وسيلةً Sud)‏ كمالا وتماسكا. وأمّا 
الله المخلّصء فإنَ العلم به Shy‏ من المعرفة المسيحيّة حصراء 
فلا jay‏ إلا بواسطة يسوع المسيح كما تجلّى في الكتاب المقذس. 
toe‏ آخرء لم ير كالفن مانعًا من أن يدرك اليهود والمسلمون AU)‏ 
الخالقء لكنّ المعرفة المسيحيّة هي التي تدركه مخلصًا وخالقًا. 


يعبّر كالفن» في تمييزه هذاء عن الإجماع المسيحيّ القديم 
على أنّ معرفة AU)‏ قد تحصل خارح الدين المسيحئ. وقد FS‏ 
مؤيّدو الانّجاه الإصلاحيّ موقف كالفن lagas‏ غاضين الطرف عن 
idi‏ اعتراضات كارل بارث الذي كان jes‏ على Gh‏ معرفة الله غير 
ممكنة بعيدًا عن المسيح. ويكون كارل بارث قد انتقل بذلك من 
التحدّث عن النص استنادًا إلى يسوع (christocentrism)‏ إلى 
التحدّث عن يسوع لوحدهء من دون الآب والروح القدسء Bly‏ على 
.(christomonism) ai)‏ ويشير اللاهوت الطبيعئ, في الاتجاه 
الإصلاحئء إلى معتقد متجذر في Gall‏ يفيد USL‏ لم يترك 
الناس من دون egy ABLE‏ عليه. وقد يتجلى شاهده هذا في 


)١(‏ انظرء 
Edward A. Dowey, The Knowledge of God in Calvin’s Theology‏ 
(New York: Columbia Univ. Press, 1952).‏ 
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الطبيعةء أو في الفلسفة التقليديّة. أو في الأديان الأخرى. فعلى 
سبيل المثال» تعرّض الآیات ١8‏ إلى TY‏ من الأصحاح الثامن عشوهة 
الرسالة إلى رومية Gb‏ الوحي Seg)‏ ظاهرًا في الحضارة والتجربة 
الإنسائيّة قبل مجيء'يسوع المسيح. ويمكن أن يُعتبّر الوحي السابق 
ليسوع تحضيرًا لمجيء الإنجيل .(praeparatio evangelica)‏ 

كما Gi‏ المبدأ نفسه قائم في العقيدة اللوثريّة التي تذكر الفرق 
بين الإله المحتجب (Deus absconditus)‏ وبين الإله المتجلّي 
.(Deus revelatus)‏ ويقول کارل براتن» ole Ob‏ اللاهوت اللوثري 
bole‏ ما يشدّد على dod‏ إلهئّ مزدوج لاله الخلق والتشريع المحتجب 
aged] alg «(Deus absconditus)‏ الإبراهيمئ والإنجيل المتجلي 
«(Deus revelatus)‏ \. كما )3 المجمع الفاتيكاني الثاني يعتمد 
مقاربةً مماثلةًا". بمعتّى آخر, إِنّ إمكانيّة معرفة الله خارج المسيحيّة 
ليست بالفكرة الجديدة أو المثيرة للجدل» بل هي تكرار لفحوى 
إجماع مسيحي قديم. 


لكن لا بد من بعض الإيضاحات. O Mel‏ الدين المسيحن هو 
شاهد على فهم محدّد AU‏ ولا يمكن دمجه بمفهوم الألوهيّة الخاصٌ 
ish‏ من الأديان الأخرى. فقول SI‏ الله يمكن أن يُعرّف في الأديان 


Carl E. Braaten, «(Christ Is God's Final, Not the Only, Revelation,» in (\) 
Carl E. Braaten, No Other Gospel! Christianity among the World's 
Religions (Minneapolis: Fortress, 1992), p. 65-82 (quote onp. 68). 


Miikka Ruokanen, The Catholic Doctrine of Non-Christian (y) 
Religions According to the Second Vatican Council (Leiden: Brill, 
1992). 
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الأخرى لا يعني Gl‏ فهم هذه الأديان aU‏ منسجم تماما مع المسيحيّة. 
ولا يعني Si‏ المفاهيم المسيحيّة عن WI‏ قائمة في الأديان الأخرى. 
Les)‏ يعني هذا القول اشتمال الأديان كلها على بعض القواسم 
المشتركةء ولا يعني تطابق الأديان أو توافقها الدائم حتّى. 
ثانيّاء في الفهم المسيحئّ. لسيت معرفة aU)‏ واقعًا أو عقلا 
هي التي تخلّص الإنسان. فكما يقول سورين كيركيغارد في AS‏ 
«(Concluding Unscientific Postscript)‏ لا ريب في إمكانيّة 
أن يعرف المرء شيئًا عن الفهم المسيحّ للّه من غير أن يكون من 
أتباع الدين المسيحيّ بنفسه'". فمعرفة الله شيءء ES)‏ الخلاص 
شيء آخر. لذلكء لا تعني إمكائيّة معرفة اللّه في الأديان الأخرى BF‏ 
الخلاصء بصيغته المسيحيّةء ممكن من خلال تلك الأديان. 
النّاء يختلف مفهوم الخلاص اختلاقا كثيرًا بين دين وآخر. 
ففي الأديان المنتشرة في غرب أفريقيا على سبيل JUN‏ لا يرتبط 
مفهوم الخلاص بأيّ كيان متعال. وتجدر الإشارة إلى أنّ التقاعس 
عن قراءة ترجمات النصوص الدينيّة الأخرى» Ro‏ تلك التي نشأت 
في الهند والصينء قد age‏ الطريق أمام تزايد الافتراضات التي 
تفيد SL‏ الخلاص هو من الأفكار المشتركة بين الأديان. فمصطلح 
الخلاص (salvation)‏ في اللغة الإنكليزيّة يأتي مقابلا لمصطلحات 
سنسكريتيّة أو صينيّة لها دلالات مختلفة Blos‏ عن الدلالة المسيحيّة. 


Søren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript (London: (\) 
Oxford Univ. Press, 1941), pp. 169-224; Cf. Paul L. Holmer, 
«Kierkegaard and Religious Propositions,» Journal of Religion 35 
(1955), pp. 135-146. 
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لكنّ عمليّة الترجمة تطمس هذه الاختلافاتء ما يوحي بنوع من 
التقارب الدينيّ الذي لا أساس له من الصحّة. وأعتقد أن المسائل 
التي طرحتها لها أهميّة خاصّة تفرض على أن أناقشها بمزيد من 
التفصيل. 


الله كما يفهمه المسيحيّون 

مضت Sis‏ من الزمن كان مقبولًا في خلالها قول S|‏ التفاهم 
بين Gate GL)‏ إذا ما وافق المسيحيّون على ما يشبه الثورة 
الكوبيرنيكيّة في مجال الأديانء ونقلوا لب اهتمامهم من يسوع 
المسيح إلى اللّه. بمعئى آخرء أن يكون الله مركز اهتمام المسيحيّين 
لهو أفضل من أن يكون مركز اهتمامهم يسوع المسيح. 


وصار Bo‏ إلى كريستولوجيا التجسّد على أنّها عقبة تعرقل 
التفاهم بين الأديان مثل ما أنّ القرآن هو Lad‏ عقبة. فكريستولوجيا 
التجسّد محوريّة في المسيحيّة. والقرآن محوريّ في الإسلام. Lal‏ 
bull‏ عن القرآن أو عن كريستولوجيا التجسّدء فهو يعني تغيير 
الديتين جذريّاء وهو يعرز التوافق بين الأديان لمجرّد أَنّه يلغي ميزة 
IS‏ دين بعينه. وقد يكون فعل ذلك محتملاء نظريّاء في الندوات 
الأكاديميّة. bal‏ على أرض الواقع؛ فينبغي لنا أن نتعلّم التعايش مع 
الاختلافات القائمة بين الأديان عوضًا من أن نحاول التغاضي عنها. 
فالدين ليس Úb‏ يشكّله bles‏ التعدّديّة كيفما يشاؤونء بل هو واقع 
حي يستحق الاحترام والتقدير. 

ومن الحقائق البسيطة المتعارف عليها أن علم اللاهوت 
التقليديٌ يرفض أجندة التعدّديّين الوفاقيّة رفضًا قاطعاء لا سيّما أنه 
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ينادي بالكريستولوجيا العليا. كما GI‏ بعض القيم المسيحيّة الرئيسةء 
لا سيّما التجسّد والثالوث» تضعف إمكانيّة Gi‏ تكون الأديان كلها 
تتحدّث عن «اللّه» نفسه. فعلى سبيل المثالء إن كان AW)‏ يشبه 
المسيح. كما تؤكّد عقيدة ألوهيّة المسيح بلا هوادة. يكون ليسوع 
التاريخئ. وللشواهد عليه في alll‏ أهميّة خاصّة. E‏ هذه 
العقائد المميّزة هي مصدر إحراج لأولئك الذين يرغبون في كشف 
زيف ما يسمّونه «خرافة التفرّد المسيحي». كما أن هؤلاء الناس 
يطالبون المسيحيّين ESL‏ عن بعض العقائد» كعقيدة التجسّد 
التي توحي بتشابه شديد بين يسوع المسيح وبين AU‏ وذلك 
لصالح كريستولوجيّات أخرى تتماشى مع برنامج الليبراليّة الاختزالي. 
وللسبب نفسه» )5 تعريف AU)‏ في الكريستولوجيا لا مواربة فيه 
لما له من ili‏ مصيريّة ترتبط بأهميّة يسوع المسيح ودلالته. AVI‏ 
يرى التعدّديُون هذا التعريف مصدرًا للإحراج. bal‏ الآنء فلنتدبّر في 
Gola‏ العسالشين YSU)‏ قفن طرحتهما. 

أولاء غالبا ما رض فكرة التجسّد على أنّها خرافة". bla‏ جون 
هيك وأمثاله يرفضون عقيدة التجسّد thy‏ على أسس منطقيّة كما 
يزعمون» agi‏ يعجزون عن تحديد السبب الذي دفع المسيحيّين 
لصياغة هذه العقيدة في المقام VIAN‏ ويوحي هذا التوجّه. في 


)\( ولعل أوضح مثال على ذلك يتجلى في: 
J. Hick, ed., The Myth of God Incarnate (London: SCM, 1977).‏ 
(Y)‏ انظرء 
Alister E. McGrath, «Resurrection and Incarnation: The Foundations‏ 


of the Christian Faith,» in A. Walker, ed., Different Gospels (London: 
Hodder & Stoughton, 1988), pp. 79-96. 
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هذه المرحلة بالذاتء بأجندة مغرضة ترمي إلى محو تميّز المسيحيّة 
من أصله. لذلكء تكثر المحاولات للفصل بين شخص يسوع المسيح 
التاريخيّ وبين المبادئ التي يُرْعَم أنه يمثّلها. وليس بول نيتر إلا 
Moly‏ من لفيف الكتّاب التعدّديّين الذين جعلوا شغلهم الشاغل 
«المسيح المبدأ» الذي يمكن الوصول إليه في جميع الأديان التي 
sisi‏ عن نفسها بطرق مختلفة لكن مقبولة. 

ومن المثير للاهتمام إرغام الأجندة التعدّديّة أتباعها على تبني 
هرطقات متعلقة بالمسيح لكي 5 jia‏ مآربها. فمن أجل أن تضع 
cea‏ يسوع eile oe ee‏ البشرية ieee)‏ 
المداراة. وصار olay!‏ ب بيسوع واحدًا من ات الدينيّة التي 
يقدّمها معلّمو البشريّة العظام. وصار يسوع واحدًا من خلق كثير. 

كما SI‏ التعدّديين يغضون الطرف عن أن الله يُعرفء بشكل 
من الأشكالء عن طريق المسيح. وهم يطالبون» وقد سلبت 
الثورة الكوبيرنيكيّة ألبابهم» بأن يكف المسيحيّون عن التحدّث 
عن المسيح وينتقلوا إلى التحدّث عن alll‏ ويجدر ذكر G1‏ تعبير 
«الثورة الكوبيرنيكيّة» هو أحد أكثر التعابير المستهلكة والمضللة 
التي باتت تُستخدم في الكتابات الصادرة مؤْخَّرًا في مجال الأديان. 
وبالعودة إلى التعدّديّين. هم لا يلتفتون إلى Si‏ «إله المسيحيّين» 


)١(‏ وفي ذلك إشارة إلى أن الأبيونيين» شأنهم شأن التعذديّينء ينكرون ألوهيّة 
يسوع. [المترجم] 


(بتعبير ترتليانوس|!) قد يكون مختلقًا عن أيّ معبود آخر. كما 
نهم لا يلتفتون إلى SI‏ عقيدة الثالوث لهي عين الاختلاف بين «إله 
المسيحيّين» وغيره. وقد أجاد روبرت جينسون حين حاجج قائلا 
a‏ عقيدة الثالوث هي محاولة لكشف هويّة الإله وتجتّب اللغط 
الحاصل جرّاء تنافس حاملي صفة الألوهيّةا'". AW‏ تحدّد هذه 
العقيدة خصوصيّة «إله المسيحيّين». وتميّزه. وفرادته. 

ولمسألة الفرادة أهميّة محوريّة. إذ من الظاهر أن الدين 
المسيحيّ يدخل في فهم معظم التعدّديّين الغربيّين AU‏ سواء 
اعترفوا بذلك al‏ لم يعترفوا به. فعلى سبيل المثالء غالبًا ما 
يتحدّث التعدّديون عن إله رؤوف ومحبء لكنْ هذه الفكرة هي فكرة 
مسيحيّة متجذّرة ومتجسّدة في يسوع المسيح. وما من مفهوم عن 
الله منفصل عن الدين. فحتّى فكرة كانط عن الله هي نابعة من 
نزعة الاستعلاء الثقافئ بما أنّها تستند إلى الافتراضات الضمنيّة 
المسيحيّة المتجدّرة في بيئة كانط الاجتماعيّة. ومن المعروف Í‏ فكرة 
كانط عن UI‏ يُفترّض أن تكون عقليّة مجرّدة, ما يعني وجوب كونها 
منفصلة عن الثقافة السائدة. وكما يقول غافين ديكوستاء Ol‏ مفهوم 
«abil»‏ عند جون هيكء وهو المفهوم الذي يودي دورًا محوريًا في 
نظرة هيك التعتدّديّةء قد تشكّل be‏ اعتباراته الكريستولوجيّة. سواءً 
اعترف بذلك al‏ لم يعترف. AUD‏ يسأل ديكوستاء lo»‏ مدى صحّة 


(۱) كوينتوس سبتيموس ترتليانوس هو كاتب مسيحيّ وأحد أبرز المدافعين عن 
العقيدة المسيحيّة. [المترجم] 

Robert Jenson, The Triune Identity (Philadelphia: Fortress, 1982), (r) 

pp. 1-20. 
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ما يتحدّث ae‏ هيك من مشيئة الله الخلاصيّة الشاملة إن كانت 
أسس هذه الحقيقة المحوريّة متجذرةٌ في ما جاء به يسوع المسيح؟ 
Like‏ تعود الكريستولوجيا إلى الواجهة حكما»'. 


فالتعد دیون قد باعدوا بين AU)‏ وبين يسوع المسيح» Losi‏ 
المسيحيّين مضطرون إلى اختيار واحد منهما. وإذا افترضنا 
أنّ الإله الذي نتحدّث عنه هو نفسه في الأديان كلّهاء ترجح» 
عندهاء ahs‏ المقاربة المرتكزة إلى محوريّة thy AU)‏ على ذلك 
تمسي الكريستولوجيا التي يؤْيّدها التعدّديّون هباءً منثورًا. وفي 
التاريخ المعاصرء لم تعد الأوساط المسيحيّة تقبل إلا أدنى أنواع 
الكريستولوجيا. لكن منعا للإحراج» يتجاهل رؤاد هذه الكريستولوجيا 
Si‏ الكنيسة الأولى كانت قد رفضت ما يدّعونه لما فيه من هرطقة. 
فإذا كان بحوزة التعدديّين مصدر معصوم من الخطإ يعلمهم بطبيعة 
all‏ وغايته. ما نفع الإنجيل SÓ)‏ وأيّ إله هذا هو الذي يمكن أن 
3525 بعيدًا عن المسيح؟ أهو aUl»‏ وكا يسوع المسيح». كما T‏ 
pl »۲:۱ by)‏ هو إله غيره؟ فلا يمكن أن تعد فكرة عن AU)‏ «مسيحيّةٌ» 
إلا إذا كانت تخضع لمعيار كشف UI‏ عن نفسه من خلال يسوع 
المسيح الذي نعرفه في الكتاب المقدّس. 


لكن ما علاقة هذا بموضوعنا؟ للإجابة عن السؤالء ينبغي لي أن 
أقول aggio bl‏ الخلاص المسيحيّ ينطوي على علاقة بإله تختلف lac‏ 
هو سائد» سواءَ على الصعيد ast)‏ أو الفعلئ. أو الأخلاقئ, أو 
التشريعئ. لكن عن أيّ إله أتحدّث؟ كان كتبة العهد القديم واضحين 


Gavin D'Costa, John Hick’s Theology of Religions (New York: Univ. (G) 
Press of America, 1987), p. 103. 


نظرة خصوصيّة: مقاربة مستمدّة loo‏ بعد pas‏ التنوير ا 


في قولهم إنّ «الخلاص». كما يفهمونه» لا gle‏ من علاقة بأيّ من 
آلهة كنعان, أو فيليستياء أو آشور. ile Lal]‏ الخلاص من إله إسرائيل 
الأوحدء صاحب العهد» الذي كانوا يعرفونه باسم .(Yahweh) SN‏ 
لذلكء من وجهة النظر المسيحيّة, ol‏ مفهوم الخلاص يتمحور صراحة 
حول علاقة زمنيّة قُدّر لها أن تكتمل بعد اتنهاء الزمن» هي العلاقة 
aL‏ «أبي ربّنا يسوع المسيح». بمعئى آخرء نحن نتحدّث عن مفهوم 
خلاصئّ Whe Gols‏ كما سأبيّن في ما بعد. 


موقع يسوع المسيح من الخلاص 

LS‏ قد تطرّقناء سريعاء إلى أهميّة يسوع المسيح نسبةٌ إلى الله 
كما يفهمه المسيحيّون. كما تطرّقنا إلى التعدّديّين الذين ينتهي 
بهم ميلهم» كما قال هارفي كوكسء إلى «التقليل من أهميّة يسوع 
نفسه». éS‏ أفضل طريقة ليشارك المسيحيّون في الحوار الهادف 
بين GL‏ بنظر كوكسء تتطلّب منهم أن يعترفوا OL‏ «يسوع هو 
أكثر عناصر الدين المسيحئّ خصوصيّةٌ»!". يقصد كوكس أنّ علينا 
الانطلاق في الحوار من عنصر تاريخيّ ملموسء لا من ضر مجرد. 
وبالنسبة إلى المسيحيّين» ليس هذا العنصر الخاصٌ SI‏ يسوع 
المسيح» إذ SI‏ محور اللاهوت, والروحانيّةء والعبادة في الدين 
المسيحيٌ هو يسوع المسيح. 


وتجدر الإشارة إلى أنّ العهد الجديد hy‏ مركزيّة يسوع ويشرّعها. 
فليس يسوع في العهد الجديد مجرّد مظهر لخلاص إلهيّ يمكن أن 


Harvey Cox, Many Mansions (Boston: Beacon Press, 1988), pp. 5-6. (\) 
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ce: أخرى. بل هو أساس هذا الخلاص.‎ Blog من خلال‎ JE 
يسوع في الدين المسيحيّ هو أكثر من مجرّد رسول؛ أي هو‎ OI آخرء‎ 
يفوق التعريف الإسلامن لبعض الأنبياء الذين اختّيموا بمحمّد. ففي‎ 
يسوع هو مؤسّس بقدر ما هو مرسّلء وهو نبيّ‎ O) الدين المسيحئء‎ 
أن يقولوا‎ bal خيارّين.‎ abel هناء‎ «girded ومخلّص. لذلكء يصير‎ 
العهد الجديد هو على خطإ في هذه المسألةء الأمر الذي يمنع‎ ól 
أن يقولوا إن هذه الثوابت التي‎ lol [دّعاء أحدهم المسيحيّة لنفسه.‎ 
ذكرتها صحيحة بالنسبة إلى المسيحيّينء لكنّها ليست ملزمة خارج‎ 
لكن في العهد الجديدء‎ (extra muros ecclesiae) حدود الكنيسة‎ 
مخلّص البشريّةء لا مخلّص المسيحيّين‎ ah يظهر يسوع المسيح على‎ 
alos فحسبه إن لم يكن بالفعلء فبالقوّة. ما يدل على طبيعة‎ 
الخلاصيّة الشاملة.‎ 


طبيعة الخلاص 

قال جون هيك في دراسة مهمّة له إِنّ الأديان كلّها لها بنية مشتركة 
«إذ تتشابه في بنيتها السوتريولوجيّة. فالأديان كلّها تهتمٌ بالخلاص/ 
التحرّر/التنور/الكمال»!". لكن يظهر لكل ذي رشد GF‏ أشكال 
الخلاص هذه agai‏ وتتحصّل بطرق مختلفة جذريًا. لذلك» ما من 
أحد» سوى من جعل ديدنه اللجاجةء giay‏ بالمرونة الفكريّة التي 


)1( للاطلاع على عرض يتناول هذه الآراء وما يطالها من نقدء انظرء 
Pinnock, A Wideness in God's Mercy, pp. 64-74.‏ 
John Hick, The Second Christianity (London: SCM, 1983), p. 86. (y)‏ 


نظرة خصوصيّة: مقاربة مستمذة مما بعد pas‏ التنوير B‏ 


تسمح له بأن يرى أشكال الخلاص هذه على أنّها أوجه مختلفة 
لكل عظيم واحد. فهل يفهم المسيحيّون وعبدة الشيطان الخلاص 
بالطريقة عينها؟ أشهد Gi‏ معارفي من عبدة الشيطان لا يعتقدون 
ذلك AEN‏ بل.يقرٌ عبدة الشيطان بوجود AU‏ لكنّهم يعبدون نذه 
باختيارهم. ولا مرية من GI‏ وقع هذا المعتقد ليس خيرًا على النظريّة 
الدينيّة التعددية. 


S‏ المراقب المحايد» الذي لا يجد نفسه مضطرًا إلى الإصرار 
على SI‏ الأديان كلها متساويةء قد يقترح اقتراحًا منطقيًا مفاده Sl‏ 
الأديان لا تختلف في ما بينها بطرق فهم الخلاص وتحقيقه فحسبء 
بل الأديان المختلفة تقدّم أنواعًا مختلفة yo HIS‏ الخلاص. ففي 
الرستافاريّةا'!ء يخدم غلمان بيض السود في الجنّة. Lal‏ الإغريقء 


)١(‏ إن الرستافاريّة هي حركة نشأت في جامايكا. يعبد أتباع الرستافاريّة الإمبراطور 
able‏ سيلاسى JAI‏ (1455م-19170م)ء وهو اسمه بالمعموديّة. وقد تغيّر 
اسمه بعد أن أصبح حاكم مدينة هرر الإثيوبيّة: إلى رستافاري. ومن أوجه 
الرستافاريّة مبدأ مركزيّة أفريقيا lal (Afrocentrism)‏ هذا المبدأ فى الرستافاريّة 
بالتحديد, فيفيد Gb‏ الجئة ستكون في أفريقياء Oly‏ المجتمع الغربيّ» الذي 
شار إليه ب«بابل»» لما لبابل من caw‏ مجازيّ في الإنجيلء قد حكمه البيض 
منذ clog, plil‏ وارتكبوا الفظائع من قبيل تكريس تجارة العبيد عبر البحر 
الأطلنطئ. أمَا سبب اعتماد تسمية «بابل»ء فهو يعود إلى الآيات الرابعةء 
والخامسة» والثامنة عشرة من الأصحاح السابع عشر من سفر الرؤيا: «وكانت 
المرأة تلبس ملابس من أرجوان وقرمز وتتحلى بالذهب» والحجارة الكريمةء 
واللؤلؤ. وقد أمسكت كأس ذهب مملوءة بزناها og Soll‏ النجس» وعلى جبينها 
اسم مكتوب: 'سرّ: بابل العظمىء Al‏ زانيات الأرض وأصنامها Marg Soll‏ 


و«أمًا هذه المرأة التي رأيتهاء USS‏ ترمز إلى المدينة العظمى التي تحكم ملوك = 
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فمن مفاهيمهم المتعلّقة بالخلاصء تارتاروس \(Tartaros)‏ 
التي تحدّث عنها هوميروس. وتحدّثت الأساطير النورديّة القديمة 
عن فالهالا (Valhalla)‏ أمّا البوذيّةء فهي تتحدّث عن نيرفانا 
.(nirvana)‏ وبالعودة إلى المسيحيّة. من المعروف أنّ أتباعها 
يعيشون رجاء القيامة والحياة الأبديّة. GI‏ هذه الرؤى الخلاصيّة هي 
جد مختلفة في ما بينهاء فكيف يمكن أن تكون الطرق إلى الخلاص 


= الأرض». ويقول الرستافاريّون إن المجتمع الغربيّء أو بابل» قد صوّر all‏ على 


ail‏ رجل أبيض» وذلك فعل استعماريّ عنصريّ. لذلك» يخدم البيض السود في 
مفهوم الرستافاريّة عن الجنّة. [المترجم] 

)١(‏ تارتاروس هي هوّة عميقة في أدنى طبقات العالم السفليّ. في تارتاروس» يسود 
الظلام الأبديّء Jory‏ العذاب على كل من قد تسول له نفسه أن يتجرّأ على 
الآلهة. وهي المكان الذي حبس فيه زيوس بعض الجبابرة عقابًا لهم. وقد ورد 
ذكرها على لسان هوميروس في الإلياذة» إذ قال ai]‏ تبعد عن هاديسء مملكة 
الأمنوات» تعد السماة عن الارن وال هسوة عن تارتاروتن فى قصيذتة 
الملحديّة) اساب VV)‏ إن سقوط تدان بزوتري من السيماء إلى CPA‏ 
يستغرق تسعة epl]‏ تفصل بينه وبين وترتاروس مسيرة تسعة pl‏ أخرى. 
[المترجم] 

(Y)‏ تتحدّث الأساطير النورديّة القديمة عن فالهالاء وهى قاعة مهيبة ضخمة» تُعَرّف 
باسم «قاعة المقتولين». يصطفى إليها الإله أودين بعض من ماتوا فى المعارك 
ليعينوه عندما Jos‏ ساعة راغناروك (Ragnarök)‏ وهي المعركة الأخيرة التي 
يموت فيها عدد من الآلهة» منهم أودين نفسهء وتغرق الأرض بعدها بالمياه. 
وفي فاهالا ما لذ وطاب من مأكل ومشربء فيبقى المقتولون فيها فاكهين 
إلى أن تحين dele‏ راغناروك (Ragnarök)‏ المنتظرة. وبعد المعركة» سينبعث 
العالم من الخراب جديدًاء وسيعود YI‏ الذين ماتوا إلى الأرض Bo‏ أخرى. 
[المترجم] 


نظرة خصوصيّة: مقاربة مستمذة lio‏ بعد pas‏ التنوير E‏ 


متساويةٌ في صحّتها إن كان لا علاقة لأحدها بالآخر؟ 

وأمام الاختلافات الكبيرة بين طبيعة الخلاص في الأديانء 
ينصبٌ aggio‏ الخلاص المسيحيٌ على إرساء رابط بين Ul‏ بالمعنى 
المسيحر لكلمة AU)‏ وبين شعبه. ويتضمّن هذه المفهوم أمثلة تبيّن 
أوجه الخلاص المختلفةء وتقوم على أساس مشترك هو الخلاص 
في المسيح وبه. hing‏ يعني أنّ الخلاص ممكن فقط Lai‏ حياة 
يسوع المسيح» وموته. وقيامته. كما Í‏ الخلاص يكون على مثال 
يسوع المسيح. 

ومع Si‏ الأديان تختلف في طبيعة الخلاصء وأسسه. ووسائل 
تحصيله اختلافًا شديدًاء تبقى بينها بعض أوجه الشبه. فعلى سبيل 
المثالء إن التمييز الحاصل فى الباكتيمارغا (bhakti marga)‏ 
البوذيّة بين «خلاص الهريرة»!' و«خلاص القشة»"' متجدّر في 


)1( يجب على من يبتغي الباكتيمارغا البوذيّة وسيلةٌ لنيل الخلاص أن يختار طريقةٌ 
من طريقتّين للخلاص» هما Li]‏ «خلاص الهريرة» أو «خلاص القشّة». sil‏ 
«خلاص الهريرة»» فيكون الهندوسي مثل الهريرة التي تعتمد على إرادة hal‏ 
ls‏ فتسلّم أمرها إلى AY!‏ التي تحملها بفيها من مكان إلى آخر. بمعنّى آخرء 
في هذه الطريقة» plas‏ الإنسان أمره إلى فيشنو (Vishnu)‏ الذي يتولى خلاصه 
بلا حول منه ولا قوّة. [المترجم] 

(r)‏ القشش جمع EK‏ وهي القردء وقيل جروه. راجح معجم لسان العرب» حرف 
القاف» باب «قشش». وفى «خلاص القشة»» فنبغى للهندوسيّ أن يكون 
كالقشّة إذ تتشبّث بأمّها. بمعنّى آخرء للإنسان دور Jeb‏ لا يحصّل الخلاص 
إلا من خلاله في هذه الطريقة. وممّا يجب على الإنسان فعله لنيل الخلاص: 
إطعام الطعام» وترك الشهوات» والتوق إلى فيشنو والتفكر في opel‏ على الدوام» 
وفعل الخيرات» وملازمة حسن النيّةء والصدقء والأمانة: والبشرء والرجاء. 


0 ع 


va 


عقيدة النعمة بلا ريب. وللمزيد من الإيضاحء إن الهرّة الأمّ هي التي 
تحمل صغارهاء في حين تتشبّث القشش gb‏ وغالبًا ما يستعمَل 
هذا المثل Jo‏ على تلاقي OL‏ حول النعمة AVY‏ لكنّه لا يرد 
في أيّ من النصوص الهندوسيّة التأسيسيّة التي تعود إلى العصر 
الفيدي )+ ۰ ق.ھ. - (agi:‏ وقد شهد العصر الفيديّ صهر 
الدين الآريّء القائم على تعدّد الآلهة وتقديم الأضاحي. بتعاليم 
الأوبنيشاد OX Upanishads)‏ التوحيديّة. كما لا يرد هذا المثل 
في pac‏ الإيمان بوحدة الوجود (١٠٠٠ق.م.‏ - (ates‏ بل Jio‏ 
ظهور له کان في نصوص البورانا (arts - aT- +) (Puranas)‏ 
وفي هذا العصر UL‏ ظهرت المسيحيّة السريانيّة في جنوب 
الهند. وبالعودة إلى المثل المذكورء هو يرتبط ارتباطا وثيقًا بالكاتب 
رامانوجا الذي عاش في العصور الوسطى (١6١٠م‏ - Mav TV‏ 
بعد كل ما قلته» أُيُظهر «خلاص الهريرة» تشابهًا جوهريًا بين 


= بمعنّى آخرء لا تقتصر هذه الطريقة على بت التفاؤل في النفوس» بل تتطلب 
إعمال العقل والإرادة من أجل أن يتمكن الملتزم بها من محبّة فيشنو US‏ 
وعقلا. [المترجم] 

)١(‏ الأوبنيشاد هى مجموعة نصوص CS‏ باللغة السنسكريتيّة الفيديّة. وهى 
تحتوي على باكورة العقائد الهندوسيّة المحوريّة. [المترجم] 

(y)‏ إن نصوص البورانا (Puranas)‏ هی نصوص هندوسيّة قديمة تمخد عددًا من 
الآلهة من خلال القصص الواردة فيهاء لا سيّما التريمورتي (Trimürti)‏ أي 
الثالوث الهندوسيّ المقدّس. [المترجم] 

(؟) للاطلاع على أفضل دراسة تتناول رامانوجاء انظرء 
J. B. Carman, The Theology of Ramanuja (New Haven: Yale Univ.‏ 

Press, 1974). 


الهندوسيّة والمسيحيّةء al‏ أنّه يظهر ميل بعض CES)‏ الهنود إلى 
«اقتراض» بعض الأفكار من Siua)‏ تصعب LLN)‏ عن هذا 
السؤال Y‏ لا نعرف الكثير عن تاريخ الدين في تلك المرحلة. لكن 
لا بد من طرح هذا السؤال على IS‏ حالء إذ قد تصدر أوجه الشبه 
عن IL‏ الاقتراض من دون أن تعني WEE‏ حقيقيًا بين الأديان. 
فقد لاحظ الكثيرون النزعة التوفيقيّة السائدة في بعض أشكال الدين 
الهندوسئ» لكن لعل ذلك يعود إلى مفهوم النعمة المسيحيّ الذي 
تسرّب إلى بعض الاتجاهات الهندوسيّة. 


ثم إنّ الاختلافات في مفهوم الخلاص تظهر أيضًا في طرق 
تعد الأديان المتعددة. فمن يجذبه مفهوم الخلاص البوذيّء بل من 
يجذبه شكل من أشكال الخلاص البوذيء يُستبعد أن تنتابه رغبة 
في أن يصير مسيحيًا. وفي اللاهوت المسيحئ» تتداخل العبادة 
والصلاة بمعتقدات محدّدة Glad‏ بشخص يسوع المسيح وأفعاله. 
for UY‏ العبادة المسيحيّة عن معتقدات خاصة تتعلق بطبيعة 
الخلاص والمخلّص على Do‏ سواء. كما يؤكّد جيفري واينرايت 
وغيره من اللاهوتيّين EÍ‏ علاقةٌ diss‏ تجمع بين ale‏ اللاهوت وبين 
التسبيح والتمجيد» ما يجعل زرع مفهوم الخلاص البوذيّ في 


)١(‏ من الأمثلة على GUS‏ هنود اقترضوا أفكارًا من الدين المسيحئ, أذكر الكاتب 
راموهان روي الذي عاش في القرن التاسع عشر. للمزيد من المعلومات عن 
هذه المسألةء انظرء 


Dermot Killingley, Rammohun Roy in Hindu and Christian Tradition 
(Newcastle upon Tyne: Grevatt & Grevatt, 1993). 


a A) 


é 


YY 


g 


SAGAS Vaa Gal a المفعتؤيق‎ Couns 
ما زالوا ينظرون إلى العبادة الهم عند المسيحيّين ألا وهي عبادتهم‎ 
ليسوع المسيح» بعين الريبةء وذلك في أحسن الأحوال. كما قد‎ 
الاعتراف‎ piss يوجّه المسلمون انتقادات لاذعةً إلى هذه العبادةء إذ‎ 

بيسوع المسيح ابا للّه قولًا بالاتخاذا"". 


وبعد أن ناقشنا هذه المسائلء فلنتطرّق إلى سؤال إذا ما كان 
الخلاص ممكنًا بعيدًا عن الدين المسيحئ. ينبغي لنا البدء بالإجابة 
عن هذا السؤال بقول SLES)‏ لودفيغ فيتغنشتاين قد نهت علماء 
اللاهوت إلى ضرورة وضع سياق محدّد لكلمات Za)‏ فعند 
فيتغنشتاين» إن أسلوب الحياة (Lebensform)‏ الذي Jus‏ عليه 
الكلمةء والذي ترد في colb]‏ له أهميّة محوريّة في تحديد معناها. 
BÍ‏ مصطلح الخلاص» فهو يُستخدم بطريقة فضفاضة ومبهمة. GS)‏ 
خصوصيّات طريقة الحياةء أو أسلوب الحياة عند فيتغنشتاينء 


Geoffrey Wainwright, Doxology: The Praise of God in Worship, (\) 
Doctrine, and Life (New York: Oxford Univ. Press, 1980). 


وللاطلاع على بحث أحدث lige‏ حول الموضوعء انظرء 
Aidan Kavanagh, On Liturgical Theology (New York: Pueblo, 1984).‏ 
وغالبًا ما تُستَخدّم العبارة «إن قانون العبادة هو نفسه قانون الإيمان» Lex)‏ 
(orandi, lex credendi‏ لتلخيص هذا التداخل. 

CaN مَعَدُد مِنْ إل ذا‎ GE أله ِن وَلِدَ وَمَا‎ SBT وذلك في إشارة إلى الآية: ما‎ (Y) 
سورة‎ Koha UE it gant بَعْصْهُمْ عَلَ بَعْضنْ‎ Sel; gle & oi) کل‎ 
[المترجم]‎ .9١ المؤمنون» الآية‎ 

(؟) يقارب هذه الموضوع بإتقان فيرغس كير. انظرء 
Fergus Kerr, Theology after Wittgenstein (Oxford: Blackwell, 1988).‏ 


نظرة خصوصيّة: مقاربة مستمذة lio‏ بعد pas‏ التنوير ها 


تتحكّم بالطريقة التي ندرك من خلالها المفاهيم. فيسأل: «أيصح أن 
نقول ol‏ مفاهمينا هي انعكاس لحياتنا؟ لا بل Ol‏ مفاهيمنا هي محور 
هذه lod]‏ 


«UW‏ إِنّ أسلوب الحياة المسيحيّ يتحكّم بكيفيّة فهم مضامين 
الخلاص ct anal‏ وما يولده من افتراضات مسبقة» وما يعبّر dic‏ 
من مظاهر. وكما يقول فيتغنشتاين نفسه» يمكن أن يكون للكلمة 
الواحدة عدد كبير من المعاني. وأحد الحلول لهذه المشكلة هو 
ابتكار مفردات جديدة يكون معنى IS‏ مفردة منها واضحًا بما لا يقبل 
الشك. 39 هذا الخيار ليس واقعئًا. فاللغات: شأنها GLE‏ الأديانء 
هي حيّة تتنس» ولا يمكن إجبارها على العمل بطريقة مصطنعة. 
لذلك» يقترح فيتغنشتاين مقاربة معقولة تقضي بتجشّم slis‏ تحديد 
معنى الكلمة السياقئ بغية تجنّب الالتباس في المعاني. وتتطلّب 
هذه المقاربة دراسة دقيقةً تتناول دلالات الكلمة واستعمالاتها في 
أسلوب الحياة الذي تنتمي a)‏ ومن الواضح أنّ كلمة «الخلاص» 


Ludwig Wittgenstein, Remarks on Colour, ed. G. .ع‎ M. Anscombe, (\) 
trans. L. L. McAlister and M. Schittle (Oxford: Blackwell, 1977), 
3:302. 


Ludwig Wittgenstein, Lectures and Conversations on Aesthetics, (r) 
Psychology and Religious Belief (Oxford: Blackwell, 1966), p. 2: 


«لو شئلت عن الخطا الأفدح الذي ارتكبه dis Mall‏ كنت لأقول: 'عندما ينظر 
الفلاسفة إلى اللغة» يكون ما ينظرون إليه هو صور الكلمات» وليس المعنى 
المكتسّب من هذه الصو ر'». 

من المثير للاهتمام أن ما قاله فيتغنشتاين هنا يشبه ما قاله كارل بارث من أن 


التعابير التى تقوم عليها «المادّة المحكيّة من الرسالة المسيحيّة تستقى معناها = 


R-E 


هي خير مثال على ما JS‏ إذ إن استعمالاتها في الدين المسيحئ, 
لا سيّما في الجانب العباديّ caio‏ تشير إلى ما يسبغه هذا الدين 
على الملتزمين به. كما تشير إلى ale‏ هذا الدين النهائية» وطريقة 
تحقّق هذه الغاية. 


وإذا كان الخلاص يُفَهَم على ai)‏ منفعة ينالها أو يحصّلها أفراد 
مجموعة معيّنة. tow‏ فرادى أو جماعات» يكون الخلاص Seo‏ في 
جميع الأديان. فالأديان كلها تنطوي على شيء ما يمكنها أن تقدّمه. 
وليس هذا الحكم مقتصرًا على الأديان. BS)‏ هذا الحكم هو ale‏ 
إلى حدّ كونه فارعا من أيّ قيمة لاهوتيّة. فالأديان كلهاء والنظريّات 
السياسيّة. ALAS LIS‏ ومدارس العلاج النفسئ, كالعلاج النفسيّ 
الروجريّ therapy)‏ سمتوععه2]) 7 قد يقال إنها خلاصيّة. لذلك 
إن الحكم الذي يفيد Sb‏ الأديان كلها «تقدّم خلاصًا» لا يعدو كونه 
حشوًا لا طائل منه. فلا يمكن أنْ تقدّم الأديان كلها الخلاص نفسه 
إلا باستخدام Ai‏ الوسائل تطرّفًا. أمّا احترام كيانات أديان العالم 
المختلفة. فيتطلب تخصيص مفهوم الخلاص. fae,‏ آخرء إن البنية 
الخاصّة بمفهوم الخلاص في دين ماء بما فيها أسس هذا الخلاصء 
ووسائل alari‏ وتخصيصه» وطبيعته AGU)‏ تستحق الاحترام 


= من العلائق والسياقات التى ترد فى إطارها». انظرء 
Karl Barth, Church Dogmatics, 13 vols. (Edinburgh: T. and T. Clark,‏ 
p. 86.‏ ,)1936-75 


)1( ابتكر هذا الأسلوب العلاجيّ كارل روجرز (۱۹۰۲م - (PAAY‏ في أربعينيّات 
وخمسينيّات القرن الماضي. ولا ينظر العلاج النفسيّ الروجريّ إلى الفرد على 
ail‏ مضطرب ويحتاج إلى العلاج» بل ينظر إليه على ail‏ إنسان له القدرة على 
النموّء والتغيّر» والتحسّن. [المترجم] 


نظرة خصوصيّة: مقاربة مستمذة مما بعد pas‏ التنوير ها 


لذاتها. فيجب ألا aod‏ هذه العناصر متجانسة قسرًا من أجل تلبية 
احتياجات مجموعة ضعط معيّنة ضمن الوسط الأكاديمئ. 

لذلكء لا بڑ من التشديد على الهويّة الخاصّة IK‏ دين بعينهء 
فنقول È)‏ البوذيّة تقدّم bg)‏ من ألوان الخلاصء فيما تقدّم المسيحيّة 
bg)‏ آخر. وليس انتقاصًا من شأن البوذيّة أن نقول ll‏ لا تقدّم خلاصًا 
مسيحيًا. كما أن قولنا إن مفهوم الخلاص المسيحيّ لا يشبه نظيره 
الوذ ليس اسكبداد ا Lei) AE‏ هذا التمييز ضروريّ لاحترام 
الفروقات الدينيّة وكبح الرغبة الواصبة في حشر الأديان كلها في 
القالب عينه. 

وفي ضوء هذه المقاربة» يمكن وضع الأحكام التالية: 

ولاه للمسيحيّة فهم Gold‏ لطبيعة الخلاصء وأسسه. ووسائل 
تحصيلها". ثم إِنّ مفهوم الخلاص في المسيحيّة. شأنه شأن مفهوم 
call‏ تحدّده الكريستولوجيا. ومثلما لا يصح استخدام مصطلح «اللّه» 
بطريقة مبهمة وعامّة لإيهام الناس GL‏ جميع الأديان لها المعبود 
نفسه» كذلك لا يصح استخدام مصطلح «الخلاص» وكأنه مشترك 
بين الأديان كلها. a‏ إِنّ كلمة (salvation)‏ الإنكليزيّة, عندما ترد في 
السياق ea‏ تكون lio‏ لمصطلحات yee idly‏ وعربيّة 
إسلاميّة. dy Suing‏ وصينيّة غالبًا ما يستهان بمدى تعقيدها. 
كما تنطوي هذه الكلمة على فروقات دقيقة تحول دون دلالتها على 


)١(‏ فى ما يتعلّق بوسائل نيل الخلاصء LY‏ من الالتفات إلى أهميّة التبزر 
بالإيمان بواسطة النعمة. انظر أليستر ماكغراث» 

lustitia Dei: A History of the Christian Doctrine of Justification, 2 

vols. (Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1986). 


ea 


BE‏ إن الدين المسيحيئ هو الدين الوحيد الذي pii‏ خلاصا 
بالمعنى المسيحيّ للكلمة. تعترف هذه الجملة البسيطة بما ذكره 
فيتغنشتاين من أنّ الحاجة ملحّة إلى ربط المصطلحات بمعناها 
السياقئ. فبما Gh‏ كلمة الخلاص لا معنى لها إلا إذا وردت في 
سياق محدّدء من الضروريّ إرساء أسس أسلوب الحياة الذي يعطيها 
معناها المطلوب. lal‏ أسلوب الحياة في هذه الحالةء فهو الوسط 
المسيحيء بما فيه من Brake‏ وعبادةء ورجاء. ولا يخفى أنّ أسلوب 
الحياة هذا Laio‏ بالعهد الجديد ومتأصّل في الدين المسيحي. 


WE‏ إن الخلاصء بمعناه المسيحيء هو خيار حقيقئّ يجذب 
من هم خارج المجتمع المسيحرح. AU‏ إن أساس التبشير بيسوع 
المسيح ينصب على إيصال هذه البشارة إلى العالم بأسره. وقد صار 
معروقًا اليوم أن كنائس العالم بأسره تعتمد على التبشير بيسوع. 


رابعاء بمجرّد أن يستجيب الأفراد للإنجيل ويقبلوا الخلاص الذي 
يقدّمه ag)‏ يصيرون من رعايا الكنيسة. وهذا لا يعني eg)‏ يصيرون 
رعايا كنيسة نظاميّة أو أبناء طائفة محدّدة حكما. Lal‏ يعني ذلك 
التزامهم بالمعنى اللاهوتن لكلمة كنيسة يسوع, ألا وهو جماعة من 
المؤمنين الذين يتجاوزون التصنيفات النظاميّة الخاصّة. فكما يقول 
إغناطيوس e SLY‏ «حيثما يكون يسوع المسيح تكون الكنيسة»'. 


Ignatius, To the Smyrnaeans, p.7. (\) 


ا 


J. Stevenson, ed., A New Eusebius (London: SPCK, 1957), p.48. 


نظرة خصوصيّة: مقاربة مستمذة lic‏ بعد pas‏ التنوير 8ا 


خامساء slag‏ على ما 559 من الملائم تكرار كلمات قبريانوس 
ezb i)‏ إذ قال: Yo‏ خلاص خارج الكنيسة extra ecclesiam)‏ 
«(nulla salus‏ $ ما alë‏ آنقا يوضح أن كل هن ن الخاد 
بمعناه iyana]‏ يصير من أتباع الكنيسة حكمًا. لكن لا بد من 
الإقرار GL;‏ مقدّمة قبريانوس المنطقيّة قد 255.5 غالبًا على Í‏ 
تعني al‏ الخلاص «لا يتحقق إلا عبر الكنائس النظاميّة»!'). لكر هذا 
ليس المعنى الوحيد لمصطلح «الخلاص». ولا هو المعنى الذي 
ادو إلى ا إن Gait‏ قزرا زوين .قن Wakes‏ 
تتمحور حول تأكيد الصلة التي لا تنقطع بين الخلاص المسيحي وبين 
المؤمنين المسيحيّين. 


الخلاص المسيحى وأديان العالم 

بعد أن أوضحت المسائل السابقةء فلنعد إلى موضوع الخلاص في 
الأديان. فلا ريب في SI‏ الأديان كلّها خلاصيّة من حيث lel‏ تطرح 
مفهومًا Lows‏ خاصًا. لكثني كثيرًا ما قلت )3 المسيحيّة تنطوي 
على فهم خاصٌ للخلاص هو متجدّر في حياة يسوع المسيح» وموته, 
وقيامته. فليس جزم الخلاص المسيحي إنكارًا للخلاص في الأديان 
الأخرىء بل يعني ذلك أن الخلاص يختلف بين دين وآخر. فالخلاص 
Gols‏ وليس عامًا. لذلك» لا بأس في أن يرغب المسيحىٌ في 
مشاركة تجاربه وآماله الخلاصيّة مع غيره. وليس في ذلك أيّما ازدراء 


)١(‏ للاطّلاع على خلفيّة تاريخيّة مفيدة تتناول موضوع الكنيسة:» انظرء 
Hans Kling, The Church (New York: Sheed & Ward, 1967), pp. 313-‏ 
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للآخرين» يل هو إشباع للرغية في مشاركتهم التجربة المسيحية. ففي 
Ib‏ حريّة عرض الأفكار على الناس» إِنّ جاذبيّة الخلاص المسيحيّ 
وقربه من الأذهان هما اللذان يحدّدان إذا ما كان الآخرون يريدون أن 
يلتزموا بهذا النموذج الخلاصيٌ ويصيرواء تبعا لذلك» مسيحيّين. 


Ui‏ إِنْ الخلاصء بمعناه المسيحيء هو بمتناول الجميعء 
ولا تحدّه أيّ انتماءات جغرافيّة أو cal‏ أو اجتماعيّة. فلا حاجة 
لأحد بالانضمام إلى طائفة مسيحيّة معيّنة من أجل نيل الخلاص 
الإلهئ. فحين ينال المرء الخلاصء يصير داخلا في الكنيسة. ولا 
تعني ا(«كنيسة»» هناء مبنّی مشيدًا أو طائفة من الطوائف بل تعني 
جماعة المؤمنين على jo‏ العصور. فالدين المسيحي لا يعلن» في 
oi‏ حال من الأحوال, أن الخلاص ممكن ضمن حدود المسيحيّة 
urd‏ ولا جرم أن الكتيسةهي جماعة المخلصين: لك من 
هم خارجها مدعوؤون للمشاركة في وليمة العرس Lag)‏ ما دامت 
ملابسهم تليق بالمناسبة Ea)‏ ؟1:5-١1).‏ ولا أحد يحضر مكرهاء 
لكنّ الدعوة تبقى lol Azle‏ ما في هذه الدعوة من خصوصيّة. من 
حيث il‏ تعتمد على شخص يسوع المسيح وعمله. فلا يتعارض مع 
عموميّتها وجاذبيّتها. 

فمع أن العهد الجديد يؤكّد خصوصيّة الفعل الإلهيّ الخلاصيّ 
المتجسّد بيسوع المسيح» هو Šis‏ أيضًا عموميّة مشيئة AW)‏ 
الخلاصيّة. فالله يريد للناس كلهم أن يخلّصوا ويقبلوا إلى معرفة 
(tY يت١( Gol‏ واللّه يريد أن يرحم الجميع aig (TYE gy)‏ 
لا يريد الهلاك لأحد من الناسء بل يريد لهم جميعا أن يرجعوا إليه 
تائبين bet)‏ ؟:1). AU‏ ينبغي للجسم اللاهوتيٌ أن يكون على 


قدر المسؤوليّة, فيتكيّف مع التوثّر الناجم lac‏ يعنيه العهد الجديد 
من خصوصيّة شخص المسيح وعمله من dga‏ وعموميّة مهمّته من 
جهة 51 Sg‏ 


ولا يمكن التنفيس عن هذا التوثّر بمجرّد اعتماد مقاربة 
عموميّة تفيد Gb‏ جميع الناس سيخلصون في نهاية Pbl‏ ولا 
أنكر SI‏ لهذه المقاربة جاذبيّتها التي تكمن في انسجامها مع فكرة 
الله المحب". لكنْ خلاص الجميع يتطلب الإيمان بمزيد من 
المعتقدات, كالإيمان Sb‏ الناس كلهم سيريدون بأن يخلّصوا. فماذا 
3 رغب بعض الناس في ممارسة الحريّة التي أعطاهم Lob) Ul‏ 
فرفضوا هذا العرض الإلهىّ واستحبّوا تصريف أمورهم بأنفسهم؟ في 
هذه الحالةء يسألنا أنصار العموميّة أن نفترض AUS)‏ يفرض الخلاص 
على الناس. لكن لا ريب في الفرق بين تأكيد المتفائل of‏ «الجميع 
سيخلصون» وبين إعلان المستبدٌ Gf‏ «الجميع يجب أن يخلصواء 
سواء شاؤوا ذلك Lal algal al‏ الحب الإلهئ في المسيحيّة فهو 
مفهوم دقيق» إذ يصلنا هذا Cod)‏ عن طريق المسيح. Li Wig‏ 
عليناء مع علمه BL‏ قد نرفضه. GÍ‏ العموميّةء فهي تحرم الإنسائيّة 


)1( من الجدير بالذكر أن كارل بارث وكارل رار قد وضعا لاهوتبهما للتنفيس عن 
هذا التوثّرء وإن كان أسلوب واحدهما يختلف عن الآخر. 

(Y)‏ للاطّلاع على هذه المقاربة عند كارل بارث» انظرء 
Alister E. McGrath, «Karl Barth als Aufklärer? Der Zusammenhang‏ 


seiner Lehre vom Werke Christi mit der Erwahlungslehre,» 
Kerygma und Dogma 30 (1984) pp. 273-283. 


(؟) يؤيّد هذا الموقف جون روبينسون. انظرء 
John A. T. Robinson, In the End, God (London: Clark, 1950).‏ 
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من حقها برفض اللّه أصلًا. لذلك» يبدو SI‏ هذه المقاربة. على 
جاذبيّتها aS‏ لها جانب مظلم. فهي تفيد IS Gb‏ الناس قد 735 
لهم أن يخلّصوا سلقاء ما يثير نفس المشاكل التي تثيرها مقاربة 
جون كالفن في ما يتعلّق بالسلطان الإلهّ ومسؤوليّة الإنسان. ولا 
يخفى Í‏ التعدّديّين لا يقابلون مقاربة كالفن بكثير من الحفاوة. 


الخصوصية والتبشير بالإنجيل 

نحن نوقن SI‏ من يستجيبون بإيمانهم الصريح لبشارة الإنجيل 
سيخلصونء لكن لا يمكننا أن نستنتج أنّ الخلاص لا يشمل إلا الذين 
يستجيبون بهذه الطريقة. فليس وحي Ul‏ محدودا بالتبشير الصريح 
بيسوع. لذلك» يجب dodi I‏ ببعض من سنلتقيهم حين نصل إلى 
ملكوت a)‏ فحين بشر يسوع بالملکوت» سمّى بعض من سيكونون 
جزءًا منه» كأهل نينوى» وصورء وصيداء وسدومء وعمورة» وملكة 
سبأ (مت 455:1١ 416:٠١‏ 42-41:19). ولا يخفى على أحد Sh‏ 
المعابير اليهوديّة الصارمة ما كانت لتتيح لأيّ من هؤلاء بالانضمام 
إلى ملكوت اللّه. EG‏ الرحمة الإلهيّة تتجاوز الحدود البشريّة التي 
يفرضها المنظور اليهوديّ الضيّق. ويُخْسَى أن يكرّر المسيحيّون غلطة 
اليهود نفسها اليوم» وإن كانت نواياهم dine‏ عن طريق وضعهم 
القيود البشريّة المصطنعة على سلطان ad >g Al)‏ ومحبته. 


فماذا عن أولئك الذين لم يسمعوا الإنجيل obs‏ وهل تتضرّر 
عموميّة الإتجيل إن لم يبَّسّر به الناس كلّهم ولم يحظوا Ley‏ فيه من 
خيرات؟ لا شك في OI‏ بعض نماذج اللاهوت الإنجيليّ قد أثارت 
المخاوف في الأوساط اللاهوتيّة لإصرارها على Ob‏ من يستجيبون 


نظرة خصوصيّة: مقاربة مستمذة lio‏ بعد pas‏ التنوير ها 


لكلمة الإنجيل الضريحة هم الذين سينالون الخلاص. لذلك» يقول 
التعدّديّون وغيرهم» وهم محقون في قولهم» )5 لاهونًا مماثلا 
يستبعد الأغلبيّة العظمى من الناس الذين قد وُلِدوا «logy‏ ويحرمهم 
الخلاص لظروف جغرافيّة وتاريخيّة. فهذا لاهوت ذميم» إذ Jou‏ فعل 
الله ووحيهء وقدرته الخلاصيّة. وكما يقول ستيوارت هاكيت: 

ob»‏ كان al‏ يدبّر أمر US‏ مخلوق بشريّ تدبيرًا Y‏ محاباة فيه 
في IS‏ زمان ومكان» بواسطة الخلاص الفريد المتأنّي من يسوع؛ وإن 
كان الله يتعمّد إجراء هذا التدبير على IS‏ مخلوق بشريٌء يصير ÍS‏ 
إنسان موهلا LI‏ عطيّة الخلاص» Jae,‏ النظر عن ظروفه وأحواله 
التاريخية. والثقافيّةء والشخصئة»'. 

بمعئّى آخرء لا يمكن قول Ol‏ عجز البشر عن التبشير بيسوع 
يعود إلى عجز الله عن تخليص بني الإنسان. ففي نهاية المطاف. 
ليس الخلاص إنجارًا بشريًا محدودا Glez‏ بالظروف الثقافيّة. بل 
هو aUl athe‏ الحرّة المطلقة لشعبه. وأنا أحببت أن أختتم مقالي 
ghia‏ من ترتيلة قديمة تعود إلى عصر الإصلاحء نصّها ما يلي: 

بحثت عن I)‏ ثم عرفت 
il‏ دفع روحي للبحث aie‏ باحنًا ape‏ 
لم أكن أنا الذي وجدتك أيّها المخلّص )520 
بل كنت أنت الذي وجدتنن!". 


Stuart Hackett, The Reconstruction of the Christian Revelation (\) 
Claim (Grand Rapids: Baker, 1984), p. 244. 


(Y)‏ نض الترتيلة الأصليّ باللغة الإنكليزية هو كما يلي: 


“YAY 


فحيث لا تكون الكلمة» وحين لا يستطيع البشر التبشير بيسوع, 
لن يحول شيء بين AW‏ وبين قدرته على إيصال الناس إلى مرحلة 
الإيمان به حتّى وإن كان هذا الإيمانء الذي ينبض رجاءً وثقةء مفتقرًا 
إلى صفة الإيمان المسيحن المطلع المتكامل. وتجدر الإشارة هناء 
إلى či‏ عقيدة النعمة السابقة للخطيئة قد جرى تجاهلها Ge‏ في 
الأوساط التبشيريّة. إلى I I>‏ نسينا حقيقة بسيطةً وعظيمة في 
آنء مفادها Í‏ الله قد سبقنا efg‏ لنا الطريق. ففي الجوٌ الثقافئ 
المتعصّب الذي يخيّم على العديد من الدول AL LM‏ حيث 
يستحيل التبشير بالإنجيلء ويُعاقَب من يعتنق المسيحيّة بالسجن 
أو الموت» يصير العديد من المسلمين مسيحيّين بعد أن يخاطبهم 
المسيح الذي قام من بين الأموات في عالم الرؤيا والأحلام. AVM‏ 
Us‏ بحاجة إلى التنبّه إلى الطرق التي يسخّرها al‏ ليفعل فعله 
في البشرء وندرك أنه غنيَ عن التبشير بيسوع على ما للتبشير من 


أهمية. 


فواجب المسيحيّين هو أن يصدحوا ببشارة الحب الإلهئّ 
الموجّه إلى شعب الله ويوقنوا أن لا عوائق ثقافيّة, أو عرقيّة, أو 
لغويّة. أو جنسيّة. أو طبقيّة تقف في وجهه. لكن يجب Vi‏ نخطىئ 


«I sought the Lord, and afterward | knew 
He moved my soul to seek him, seeking me; 
It was not | that found, O Savior true; 

No, | was found of thee.» 


وما من ترتيلة في العربيّة تقابل تلك المذكورة أعلاه. كما هو حال بعض 
التراتيلء فعمدنا إلى ترجمة الترتيلة بما يؤدّي المعنى مع الحفاظ على القافية. 
[المترجم] 


نظرة خصوصيّة: مقاربة مستمذة lao‏ بعد pas‏ التنوير E‏ 


بومًاء فنظنُ LSÍ‏ الذين نجعل الخلاص متاحًا أو ممكنًا بمجرّد أن نبشّر 
بيسوع المسيح. Lai)‏ الله هو الذي يجعل الخلاص ممكنًا بواسطة 
المسيح» ويسخّر فعل التبشير بالإنجيل من أجل تحقيق هذه 
الغاية. لك التبشير بالإنجيل يبقى وسيلة broly‏ من وسائل كثيرة. 
فلا يجوز حصر فعل الله الخلاصيّ بالتبشيرء LIS‏ الروح القدس 
خامد في alll Lis‏ أو كأنّما تحقق غايات الله الخلاصيّة معتمد على 
الأدوات البشريّة ولا شيء سواها. هيهات, فالخالق لا يحتاج إلى 
خلقه ليحققوا له غاياته. لذلك. يجب ألا «dish‏ من خلال صيغنا 
اللاهوتيّة الناقصة, SL‏ فعل اللّه الخلاصيّ يعتمد علينا بأيّ شكل 
من الأشكال. فإن فعلنا ذلك نخلط مسؤوليّة الإنسان تجاه AU)‏ 
ببطلان السطان الإلهئء alll Lady‏ عن رقابته وعنايته, وإيكاله خلقه 
بأعماله Ads‏ | 

هنا تظهر محاسن المقاربة الإصلاحيّة. خاصّةًٌ إذ تؤقّد Oh‏ 
السلطان الإلهي يستحيل أن يسمح لعجز البشر ob‏ يحبط المشيئة 
Oz IM‏ فإن كانت المسيحيّة قد فشلت في تبشير الجميع» ذلك 
لا يعني أنّ اللّه لن ينجح في جعل الخلاص بمتناول الجميع. ويعتمد 
المنظور الإصلاحئ في هذا المجال على إلتزامه AS‏ بلطف الله 
الذاتئ» وهو اللطف الذي يعبّر عنه السؤال المجازيّ الذي طرحه 
إبراهيم» إذ JE‏ «أديّان الأرض كلها لا يجري عدلا؟» (تك 18:15). 


)١(‏ لشرح موجز عن دور السلطان الإلهيّ في تحقيق الخلاص» راجع الحاشية 

الأولى من هذا الفصل. وانظر أيضاء 
John Hesselink, On Being Reformed (New York: Reformed Church,‏ 
pp. 90-92.‏ ,)1988 
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فمن المنظور الإصلاحئ» )3 اعتقاد أنّ aU)‏ سيجري عدلاء بتطبيقه 
حقوقه السياديّة على خلقه» يرسي أسس مسألة الخلاص ويغنيها. 
وفي النهايةء أقول Li]‏ قد لا نفهم هذه المسألة تمامّاء LED)‏ نؤمنء 
واثقينء بإمكانيّة اعتمادنا على حكمة aU‏ وبرّهء ولطفه - وهذه 
الصفات الإلهيّة متجسّدة في يسوع المسيح - عند مقاربتنا مسألة 
الخلاص والأديان الأخرى. 


نظرة خصوصيّة: مقاربة مستمذة lio‏ بعد pas‏ التنوير B‏ 


الرذ على أليستر ماكغراث 
جون هيك 
يتضمّن فصل أليستر ماكغراث Vous‏ يستهدف التعدّديّة الدينيّة 


لكنّه يتناول موضوع الخلاص بإيجابيّة. وأنا أودّ أن أعلّق على AS‏ 
الجانبين بإيجاز. 


سجال ماكغراث 

وجدت نقاش ماكغراث مخيّبًا JUSU‏ إذ غالبًا ما يهاجم صورًا 
مشؤهة ما رُسِمَت أساسًا Lage Hig «rad J)‏ عن أن ينتقد 
Joi Geo‏ بها أشخاص على أرض الواقع. فعلى سبيل المثالء كثيرًا 
ما ينسب ماكغراث إلى التعدّدبين قولهم SI‏ الأديان هي نفسهاء bla‏ 
الأديان كلّها تتحدّث عن الشيء عينه. لكن لو قرأ ماكغراث كتابات 
بعض علماء اللاهوت التعدديّين المعاصرينء كدانيال درايفرء 
ولانغدون غيلكيء وغوردون کوفمان» وبول نيترء وألويسيوس بايرسء 
وآلان رايسء وروزماري روثرء bling‏ سامارثاء وويلفريد كانتويل 
سميثء ولينارد سويدلرء وأناء ما كان ليعثر في سطورنا على أيّ من 
هذه الأفكار البسيطة إلى حدّ السذاجة. وأنا أستطيع تصويب عدد 
من الأفكار التي تظهر سوء الفهم الحاصل عند ماكغراث باقتباسي 
بعض المقاطع من الكتاب الوحيد الذي يظهر أنّ ماكغراث قد قرأه 
من كتبي. لا بل )5 سأقتبس فقرةً من الصفحة عينها التي استشهد 
بها هو. فأنا قد أشرت, في كتابيء إلى أنّ SLI‏ التعدّديّة: 


«لها محاسنها التي لا توصلناء في نهاية المطافء إلى 


لمن 


الاستخاف بالفروقات القائمة بين الأديان في مجال التجربة الدينيّة 
zw] Sally‏ ولا ضير في قول !3 الآب وبراهمان (Brahman)‏ 
أو 31 abl‏ والدارماكايا (Dharmakaya)‏ هما متطابقان من الناحية 
الفينومينولوجيّةء أي من ناحية التجربة والوصف. ولا ضير في قول 
ó]‏ الاستجابات البشريّة التي تتولد لتلبية أيّ معبود كان» سواءَ عن 
طريق العبادة. أو الثقافة. أو أسلوب الحياة. أو نوع المجتمع» هي 
نفسها. فالنظريّة odes)‏ التي استخلِصّت عن طريق استقراء 
التجارب GLY‏ الدينيّة المختلفةء تفيد Sl‏ أديان العالم الكبرى 
la‏ هي تجسيد لوجهات النظرء والمفاهيم؛ والاستجابات المتعلقة 
بالحق» أو المطلقء والمستقاة من الطرق الثقافيّة المتنوعة الكبرى 
التي تختصر معنى أن يكون الإنسان إنسانًا. وبرأبيء GI‏ نظريّةٌ ممائلة 
تقدر الأديان > قدرهاء لجهة الفروقات المدهشة بينهاء ولجهة 
تكاملها من حيث Lg)‏ استجابات إنسانيّة مختلفة Gol‏ المطلق 
Oaai diel]‏ 

لکن يبدو Í‏ ماكغراث يتجاهل ÍS‏ ما لا ينسجم مع صوره 
المشوّهة, الأمر الذي يودي إلى تضليل القراء. 

وهو مصيب في انتقاده «الإفراط في اللجوء إلى التصنيفات 
الغربيّة» E‏ المناقشات الدينيّة. لكنه ينسب هذا العيب إلى 
التعدّديّين متجاهلا GI‏ العمل الكلاسيكي الذي فكّك المفاهيم 
الغربيّة التقليديّة المتعلّقة ب«الدين» و«الأديان» هو LS‏ ويلفريد 


John Hick, The Second Christianity (London: SCM, 1983), p. 86. (\) 


نظرة خصوصيّة: مقاربة مستمذة lao‏ بعد pas‏ التنوير B‏ 


كانتويل سميث (The Meaning and End of Religion)‏ 
Lily‏ قد قلت ÈI‏ الدين هو مفهوم ينطوي على التشابه العائلي 
(Familienahnlichkeit)‏ الذي تحدّث ae‏ فتغنشتاین» فلا جوهر 
واحد للدين» بل هو شبكة من الظواهر المتداخلة في ما Plg‏ 

ثم إنّ ماكغراث يقتبس مقاطع من مقالين ينتقدان كتاباتي 
بالذات» ÉI‏ لا يذكر ردوري الواردة في أعداد لاحقة من المجلات 
نفسها. ويعود فعل ماكغراثء لأصدقكم القولء إلى مدى التزامه 
بآداب الحوار. فهو لا يقول: Br‏ رد هيك قائلا كيت وكيت. 
Lig‏ أعتقد كذا...». وعلى أىّ حال» سيكون Grao‏ وغير BY‏ إن 
اتتترنلت فى التحدث عن ميل ماكفراث الى الانجعراق فن 
مغالطة «رجل Pa Aa)‏ عوضًا من مشاركته بجديّة في النقاش عن 
طريق عرض المواقف عرضًا صحيحًا. 


لكن قبل أن أنتقل إلى موضوع الخلاصء Grind‏ مسألة أخيرة 
الذكر في سجال ماكغراث. فهو يسرد القصّة الهنديّة القديمة عن 


Wilfred Cantwell Smith, The Meaning and End of Religion 0) 
(Minneapolis: Fortress Press, 1991 [orig. 1962]). 


John Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the (y) 
Transcendent (New Haven, Conn.: Yale Univ. Press, 1989/ London: 
Macmillan, 1989), pp. 3-5. 


(Y)‏ تستند مغالطة «رجل القش»» وتُعرّف أيضًا باسم المغالطة البهلوانيّة» إلى سوء 
تفسير حجّة الفريق الخصم. فتوهم هذه المغالطة القارئ Ob‏ حجّة الخصم قد 
حصت Ley‏ لا يقبل الشكء لكنّ ما يكون قد حدث بالفعل هو دحض isa‏ باطلة 
تشبه حجة الخصم. من هنا جاء اسم «رجل القش»» إذ يكون الطرف المعارض 
قد هزم رجلا من Al‏ ولم يهزم صاحب الحجّة الحقيقيّة. [المترجم] 


YAY 


Or 
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الفيل والعمي الخمسة. Jalg‏ هذا المثل قد استعيلء لا سيّما في 
النقاشات بين العامة لتصوير التعدّديّة الدينيّة. 30 قد أشرتء 
كما أشار غيريء إلى ما في هذه القصّة من قصور. ولا ريب في 
كون المثل Sloe‏ فالنظريّة Bode‏ ليست عقيدةٌ ELS‏ تستدعي 
igs bi‏ مسبقةء بل هي نظريّة بدأت من نقطة الصفر لتفسّر 
الوقائع الدينيّة في حياة البشريّة. فمؤيّد التعدّديّة ينطلق من 
دين معيّنء هو الدين المسيحئ مثلاء ويؤمن GL‏ التجربة الدينيّة 
النابعة من ذلك الدين ليست إسقاطا محضاء مع Lil‏ تنطوي على 
شيء من الإسقاط. ويؤمن أيضًا SL‏ التجربة الدينيّة هي استجابة 
إدراكيّة Go‏ المقدّس المتعالي. كما يلحظ sige‏ التعدّديّة القدرة 
التغييريّة التي تسم بها التجربة المسيحيّة حين تثمر ثمر الروح الذي 
هو» بحسب بولس الرسولء «المحبّةء والفرح» والسلام والأناة 
ably‏ والصلاح» والإيمانء والوداعةء والتعقف» .)۲٠٠٠:۲۲ JE)‏ 
فينطلق التعدّديّ من هذه Sacla‏ كما سبق أن قلت في فصلي 
الخاصٌء ليلحظ EÍ‏ هذا الثمر ظاهر بالنسبة نفسها تقريباء ليس في 
حياة المسيحيّين فحسبء بل في حياة الأشخاص الذين تختلف 
تجربتهم الدينيّة عن تجربتنا. tly‏ على AUS‏ يصير واجبًا علينا الإقرار 
باستجابة الأديان الأخرى egal‏ وعدم حصر ما يظهر منها في مجال 
الاسقاظ yao)‏ 

لذلكء إن US‏ علماء لاهوت li>‏ نحن بحاجة إلى نظريّة 
شاملة تأخذ الوضع؛ كما هو فعلاء بالحسبان. بمعئى آخرء نحن 
بحاجة إلى تفسير دينيّ يتناول الدين بأشكاله المتعدّدة. من هذا 
المنطلقء أقترح نظريّةَ تبدو لي Se‏ واعدةء مفادها بما يلي: بما 
SI‏ التجارب كلها مشبعة بالمفاهيم» ليست أديان العالم الكبرى 


نظرة خصوصية: مقاربة مستمذة Voo‏ بعد pas‏ التنوير ها 


إلا طرقًا مختلفة agi)‏ الحقّ المطلق واختباره» أو قل هي أنماط 
حياة مختلفة تستجيب لهذا الحق. ولا تنطوي هذه النظريّة على 
افتراض مسبق نابع من نظريّة كونيّة استعلائيّة بل هي أفضل 
تفسير للمعطيات التي بين أيدينا. Lal‏ النزعة المسيحيّة المطلقة, 
التي تظهر عند ماكغراث وغيره. فهي تلتزم Lidge‏ استعلائيًا يخولها 
اعتبار isi‏ دين آخر Lal‏ ضلالا أو UL‏ نحو المسيحيّة. بمعئى oo)‏ 
تفيد النزعة المسيحيّة المطلقة Lh‏ نعرف الفيل So‏ المعرفة. في 
حين لا يعرف أتباع الأديان الأخرى إلا أَجِراءًَ محدودةٌ منه في احشڻ 
الأحوال. وإن كان من «مظهر [عظيم] من مظاهر غرور الناظر إلى 
الحقيقة «ALLS‏ فهو لا يتجلى في شخص من يويد التعدّديّة 
بل في من يؤيّد النزعة المسيحيّة المطلقة. وتجدر الإشارة إلى SÍ‏ 
مصطلح الخصوصيّة المسيحيّة lei)‏ هو مرادف للمسيحيّة المطلقةء 
لكنّه يُستخدّم لتخفيف وقع الكلمة الأصليّة على القرّاء. 


مسألة الخلاص 

ما الآن» فسأتطرّق إلى مسألتنا المحوريّة, ألا وهي مسألة الخلاص. 
كنت قد أسبهت الشرح کي كتاب An Interpretation of)‏ 
(Religion‏ إذ قلت ól‏ أديان العصر المحوريّ!"!. وهي مختلفة 


)\( إن مصطلح العصر المحوريّ (Achsenzeit)‏ هو مصطلح ابتكره الفيلسوف 
كارل ياسبرز للتحدّث عن المرحلة الزمنيّة الممتدّة من العام 8٠١‏ ق.م. إلى 
العام ٠٠١‏ ق.م. ويقول ياسبرز إن هذه المرحلة شهدت ظهور طرق تفكير 
جديدة في بلاد فارسء والهندء والصين» والغرب. ولهذا السبب» يصف ياسبرز 
هذا العصر ب«المحوريّ». [المترجم] 


YA 


عن الأديان السابقة للعصر المحوريّء أحدثت Zeg Ua‏ في الفكر 
الدينئ» فقلبت الأفكار المعتلّة والبائسة عن Gol‏ المطلق Looky‏ 
على عقب. ومن سمات المرحلة المعتلّة الانحطاطء وعمى el)‏ 
والانغماس في المايا (maya)‏ أو الدوكا tal (dukkha)‏ المرحلة 
التي أعقبتهاء فمن سماتها الإيمان بالحياة الأبديّة والتصالح مع AU)‏ 
والتنورء والتحرّرء والانتباه إلى النيرفانا (nirvana)‏ أو حتّى الوصول 
إلى الساتوري (satori)‏ أو الموكتي mukti)‏ )لكا وهي مرحلة رؤية 
الله. وتشترك هذه المفاهيم كلها في قدرتها على إحداث تغيّر في 
الإنسان بعد استجابته «lal Gow‏ فينتقل من التأصّل في الأنائيّة 
إلى التأصّل في Goll‏ المطلق. وتكون ثمار هذا التحوّل coded]‏ في 
حياة البشر انتشاز tral‏ والتعاطفه والسلام: والفرع» واللطف: 
والاهتمام بالآخرين. 


بمعئّى آخرء يتلخص التحوّل الخلاصيّ في المسيحيّة بالإعراض 
عن الذات. فقد ورد في (Theologia Germanica)‏ )3 التحؤّل 
الخلاصئّ في المسيحيّة يعني صيرورة المرء من الخير الأعظم SAM‏ 
بمنزلة اليد من الجسد. Lal‏ في الإسلام» فيكمن التحوّل الخلاصن 


)١(‏ إن مصطلح مايا (maya)‏ هو مصطلح مستخدّم في النصوص الهنديّة 
السنسكريتيّة AIl‏ ويعنى «الوهم». [المترجم] 

(؟) )3( مصطلح دوکا (dukkha)‏ هو مصطلح بوذي غالبًا ما يُترجّم بال«معاناة»» أو 
«التعب»» أو «القلق»» أو «الاستياء». [المترجم] 

(Y)‏ وهو مصطلح في البوذيّة اليابانيّة يعني التنبّه أو الفهم» وغالبًا ما يرجم 
(gall,‏ [المترجم] i‏ 


(4) وهو مصطلح سنسكريتي يعني التحرّر. [المترجم] 


نظرة خصوصيّة: مقاربة مستمذة lao‏ بعد pas‏ التنوير ا 


في التسليم Dy a‏ الكون الأحدء الذي هو AU)‏ الرحمن الرحيم. 
وفي اليهوديّة. يكون الخلاص المرجوٌ من شر هذا العالمء Óg‏ 
ljg‏ جماعيًا بالدرجة الأولى» مع أنه فرديّ bal Lai‏ في الأديان 
الأخرى؛ فيكون التحوّل الخلاصي فرديًا بالإضافة إلى كونه جماعيًا. 
ويقول راداكريشنان!" إِنّ التحوّل الخلاصئ في الهندوسيّة كما هو 
ما يلى: 


«يجب أن يصير LS‏ من الوعي والمشيئة الإلهيّة عين وعينا 
ومشيئتناء وهذا يعني أن النفس يجب ألا تبقى نفسًا خاصّةً. بل 
يجب أن Led‏ عن مشيئتنا الفرديّة. ونموت بنظر النفس عن طريق 
تسليمهاء كاملةء بطبيعتهاء ووعيهاء وطبعهاء Me wal)‏ 

وفي البوذيّةء يكمن التحؤّل الخلاصئ في تجاوز وجهة نظر 
الأنا iy‏ سبب المعاناة والقلق. لذلك يقول ماساو dul‏ وهو أحد 
أبرز رواد البوذيّة في الغرب» «ليس الخلاص البوذي... إلا إدراكًا 
Go‏ بعد موت الأنا». وبما أنّ الانتقال من التأصّل في الأنائيّة 
إلى التأصّل في lead!‏ يحدث بطرق مختلفة في الأديان كلهاء من 
الصائب aly‏ استخدام مصطلح «الخلاص/التحرّر». 


)١(‏ سارفيالى راداكريشنان هو فيلسوف ورجل دولة هندئ. كما أنه أحد أهمّ علماء 
الفلسفة والدين المقارّن الهنود في القرن العشرين. [المترجم] 

Radhakrishnan, The Principal Upanishads (New York: Humanities (Y) 

Press, 1969 / London: Allen & Unwin, 1969), p. 105. 


Masao Abe, in Frederick Franck, ed., The Buddha Eye (New York: (r) 
Crossroads, 1982), p. 153. 


ray 


فالمسيحيّة لا تتحدّث عن النيرفانا (nirvana)‏ أو الموشکا' 
moshka)‏ (« والبوذيّة والهندوسيّة لا تتحدثان عن ملكوت الله. 
ولا يتّبع اليهود والمسلمون المسيح كي يعيشوا كمال الحياة في 
التسليم AU‏ فقد بات واضحًا أنّ المفاهيم الدينيّة والطرق الروحيّة 
تختلف. GS‏ السؤال المفصلي. هناء هو Las‏ إذا كانت هذه 
المفاهيم طرقا مختلفة لفهم التحؤل الخلاصيئ نفسهء وإذا كانت 
كلها توصل إلى هذا التحؤّل. وأنا أعتقد أنّ القدّيسين المسيحيّين. 
واليهودء والمسلمينء والهندوسء والبوذيّينء ولو اختلفت ألقابهم 
بين قدّيسء وجيفانموكتا Iivanmukta)‏ وأرهات “\arhat)‏ 
وماهاتما «(mahatma)‏ وبوديساتفا «(bodhisattva)‏ بينهم 
قاسم مشترك. فجميعهم قد تجاوزوا حدود أنفسهم, وتأصّلوا في 
Ga‏ المطلق كما يعرفونه في أديانهم. وكما كتب ويليام بنء مؤْسّس 
ولاية بنسيلفاينيا: 


«في كل دين نفس متواضعة» ووديعة., ورحيمة., وعادلة, 
وتقيّةء ومخلصة. وحين يلقي الموت القناع عن وجوه هؤلاء.ء سيعرف 
واحدهم res)‏ مع eel‏ قد أنكروا بعضهم بعضا في هذا العالم» 


)١(‏ إن مصطلح موشكا (moshka)‏ هو مرادف لمصطلح موكتي (mukti)‏ الذي ورد 
آنقًا. [المترجم] 

(۲) هو من عرف نفسه ووصل إلى مرحلة التحرّر في الأدفياتا الهندوسيّة. [المترجم] 

(Y)‏ هو الإنسان الكامل الذي وصل إلى مرحلة النيرفانا (nirvana)‏ في البوذيّة. 
[المترجم] 

(4) كلمة سنسكريتيّة تعني الروح العظيمة. [المترجم] 

)0( هو الكائن النورانيّ في البوذيّة. [المترجم] 


نظرة خصوصيّة: مقاربة مستمذة مما بعد pas‏ التنوير 8 


لاختلاف الملابس التي كانوا يلبسونها»(". 


وأنا أعتقد أن من يقول SI‏ الخلاص/التحرّر يحدث بعد الموت 
هو مخطى. ولا GLE‏ في أنّ الخلاص/التحرّر يستمرٌ ويكتمل بعد 
الموتء ITED‏ دين من الأديان الكبرى هو بشرى سارّة للإنسانئيّة 
المعذّبة في هذه الدنيا. فمن تعاليم الأديان Gl‏ تحسّن أحوال الناس 
يمكن أن يبدأ في هذه الحياة. ويقدّم كل دين صورًا عن المرحلة 
النهائيّة التي تفوق حدود مخيّلتنا gs]‏ القاصرة والتي توصل هذا 
التحسّن إلى كماله. 


ويسأل ماكغراث: «هل يفهم المسيحيّون وعبدة الشيطان 
الخلاص بالطريقة عينها؟» a‏ يقول: «في الرستافاريّة. يخدم غلمان 
بيض السود في الجنّة. Lal‏ الإغريقء فمن مفاهيمهم المتعلّقة 
بالخلاصء تارتاروس (Tartaros)‏ التي تحدّث عنها هوميروس. 
وتحدّثت الأساطير النورديّة القديمة عن فالهالا (Valhalla)‏ 
Lal‏ البوذية: فهي تتحدّث عن نيرفانا .(nirvana)‏ وبالعودة إلى 
المسيحيّةه من المعروف SÍ‏ أتباعها يعيشون رجاء القيامة والحياة 
الأبديّة». ومن الواضح SI‏ الأمثلة التي ذكرها تختلف في ما بينها. 
لکن إن كان قوله هذا ردًا على ما قلته عن أديان العالم الكبرى, 
تصير إشارته إلى عبدة الشيطان, والراستافاريّة والمفاهيم الإغريقيّة 
والنورديّة بلا جدوى. lal‏ مفهوم نيرفانا (nirvana)‏ فهو يُصنّف في 
asd‏ مختلفة أصلا عن فئة رجاء المسيحيّين بالقيامة والحياة BLN)‏ 


William Penn, Some Fruits of Solitude (London: Constable, 1926 (۱) 
[orig. 1693]), pp. 99-100. 


yy 


في لظو Gas SoM eWeek‏ 
حين I‏ القيامة تتعدّى هذه الحياة. بمعئى آخرء إِنّ ما يوازي مفهوم 
نیرفانا (nirvana)‏ في المسيحيّة هو مفهوم الحياة الأبديّة التي يمكن 
أن يبدأ المرء بعيشها منذ الآن. وينطوي كلا المفهومَين» بحسب 
NS‏ ا على الي 

والتعاطف اللذين يشملان الجميع. 


نظرة خصوصيّة: مقاربة مستمدّة مما بعد pas‏ التنوير اه 


3 على أليستر ماكغراث 
كلارك بينوك 


ما أوسع ما انشرح صدري لقراءتي آراء عالم لاهوت يقدر الرحمة 
الإلهيّة الواسعة حى قدرها! فالفرق بين هذه الآراء وبين ما يخالفها 
هو كالفرق بين الثرى والثريًا من حيث الرجاء الذي ES‏ في 
الإنسائيّة. فقرابة نهاية فصل ماكغراث» تتجلى الفصاحة في IS‏ لفظ 
من منطوقه» إذ يتحدّث عن أنّ الله يشاء خلاص العالم. وهو يخالف 
غايفيت وفيليبس في نظرتهما إلى الخلاصء فلا يجعله yano‏ 
في قلَّةَ قليلة من الناس. AU‏ حين يصف ماكغراث التقييديّة, 
يقول il‏ نموذح لاهوتئ «ذميم» إذ يحدّ فعل AU)‏ ووحيهء وقدرته 
الخلاصيّة». ego lal‏ فيعتقد G)‏ خلاص غير المسيحيّين ممكنء وأنّ 
الله قادر على إيصال غير المبشّرين بيسوع إلى الإيمان به في هذه 
الحياةء ly‏ النعمة السابقة للخطيئة هي بمتناول IS‏ نفس باحثة عن 
al‏ ويتابع $I EW‏ فعل AU)‏ الخلاصيّ لا ينحصر بالتبشير بيسوع, 
بل BI‏ الله قادر على تحقيق ما يريده بغضٌ النظر عن المبشّرين 
المسيحيّين. كما يعتقد ماكغراث أنّ الخلاص ale‏ مستشهدًا 
بقول الفيلسوف ستيوارت هاكيتء فأولئك الذين لم يصلهم كلام 
الإنجيل قد ينالون الخلاص إن استجابوا للحضرة الإلهيّة بإيمانهم. 
لذلك. ومع GI‏ مقال ماكغراث ليس شموليًا بالذات» لا ريب في أنه 
شمولئ من الناحية السوتريولوجيّة. 

35 مقال ماكغراث يصير إقصائثًا عند مقاربته الأديان الأخرى. 
ine)‏ آخرء تختلف مقاربة ماكغراث عن الشموليّة في تقييمها 
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لدور الدين الخلاصي. فهو يشبه الإقصائيّين من حيث إنّه لا يرى 
الدين age‏ للنعمة السابقة للخطيئةء بل يعتقد j‏ الروح يفعل 
ales‏ في جوانب العالم كلّها إلا الدين. AUD‏ يهتمٌ ماكغراث بتأكيد 
فرادة الرسالة المسيحيّة. مواجهًا سعى التعدديّين إلى خلط الأديان 
وإجبارها على التجانس. وهو يشدّد على الفروقات بين Sb‏ لا 
على القواسم المشتركة. olg‏ أردت تلخيص ما قلت إِنٌ ماكغراث 
شموليٌ من الناحية السوتريولوجيّة. لكنّه plod]‏ في ما يعلق بدور 
الأديان في الخلاص. 

Lily‏ أعترف SL‏ أمر المصطلحات مشكلء إذ لم يعتمد قسم 
تحرير هذا الكتاب مصطلحات موحّدة. فمصطلح الخصوصيّة ليس 
المصطلح الذي قد أنتقيه bÍ‏ لوصف وجهة نظر ماكغراث أو غايفيت. 
وفيلييس. فهو مصطلح فضفاضء ويمكن استخدامه لوصف ÍS‏ 
فصل في هذا الكتاب» ما خلا فصل th‏ الذي لا يتّفق معنا 
على SI‏ الخلاص ily‏ من خصوصيّة يسوع المسيح. UY‏ أقترح 
وصف موقف ماكغراث بال«إقصائئ غير التقييديّ». فهو موقف غير 
تقييديّ لرجائه الكبير» لكنّه إقصائن VAY‏ يرى في الأديان الأخرى 
أيّ قيمة خلاصيّة. لكن من مساهمات هذا الكتاب اللاهوتيّة القيّمة 
أنه يعرض شكلين من أشكال الإقصائيّة. أحدهما isani‏ والآخر غير 
تقييديّ. فالفرق بين النموذجَّين محوريّ ولا يجوز إغفاله. 

وفي الأحوال كلّهاء لا ب لي من قول Ol‏ شموليّة ماكغراث 
السوتريولوجيّة تروق لي» كما أعجبني o3)‏ على اللاهوت التعدّدي. 
لكن في حين يواجه هيك رهطا يخالفونه, لم تكد erl]‏ الثلاثة 
أن تعييه. وبالعودة إلى ماكغراث. هو يشدّد على فرادة الرسالة 
المسيحيّة, محذّرًا من مغبّة الإيمان بالخرافة التي تفيد Di‏ معتقدات 


نظرة خصوصيّة: مقاربة مستمدّة مما بعد pas‏ التنوير ا 


الأديان هي نفسها تقريبًا. وأناء في الحقيقة, أوافقه. لكثّني SY‏ 
تقاعسه عن رؤية أيّ Ge‏ أو نور في الأديان الأخرى. فالإقرار بالحق 
والنور في GLO‏ الأخرى لا Hey‏ بفرادة الدين المسيحئء بل يرسي 
القواسم المشتركة ويبني جسور التواصل. 


النعمة السابقة للخطيئة والأديان الأخرى 

Lol‏ الشموليّة. فهي تختلف عن مقاربة ماكغراث في Ugil‏ لا تتعامى 
عن رؤية فعل النعمة السابقة للخطيئة في الأديان الأخرىء مع أنّها 
تقرٌ بفرادة الرسالة المسيحيّة. بمعئى آخر, إن الشموليّة طرح يجمع 
بين العنصرّينء ولا يقرٌ بواحد منهما دونًا عن الآخر. فيمكن أن يكون 
بين الأديان أوجه شبه واختلاف أيضًا. فلأنّني شمولي, LÍ‏ مؤمن 
بفرادة الدين المسيحيْ» وكذلك بالقواسم المشتركة بين الأديان. بل 
أؤمن بأوجه الشبه والفروقات الدينيّة معًا. وأنا كنت أتمنّى لو بنى 
ماكغراث جسور التواصل الخلاصيّة بين المسيحيّة والأديان الأخرى 
بعد أن بين الاختلافات. وذلك خدمة لعمل الإرساليّات. 


go‏ أعلم أنْ فعل ذلك ليس من دأب الإقصائيّين. فهم 
مولعون بالحديث عن الوحي alol‏ ولا ينفگون يقولون AW) S|‏ 
يستقدم الناس إليه من IS‏ مكان. لكن حين يصل الأمر إلى حضرة 
الله في الأديان الأخرى» ينكصون على أعقابهم» وقليلا ما يتفوّهون 
بخير. فعلى أعينهم غشاوة تمنعهم من رؤية الأديان YW‏ على أنّها 
أمارات الكدح الإنساني» فلا يعتبرونها دليلا على فعل النعمة 
الإلهيّة. وليست الأديان الأخرى موسومةء بنظر الإقصائيّينء إلا بوسم 
الخطيئة الإنساتيّة والإثم. كما pg‏ يعتقدون SI‏ جوهر الأديان الأخرى 
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فاسدء ولا يمكن أن يكون له سمات إيجابيّة يمكن اعتبارها قواسم 
مشتركة بين الأديان. 

لذلك. إِنّ سلبيّة الإقصائيّين التي لا هوادة فيها تضعنا في 
حال عجيب. فهم يقولون Ó‏ روح alll‏ يفعل فعله في ÍS‏ مكان من 
العالم» Baio‏ القلوب ودالا على BS AU‏ الخلاص يبقى مستحيلا 
في كنف الأديان عندهم. فلم عسى Ul‏ يكون حاضرًا لإنقاذ البشريّة 
جمعاء في جوانب الحياة كلّهاء ما عدا الجانب الأهمٌّ ألا وهو 
الجانب الديني؟ dla IS‏ لا يقبل ذلك عقل. ولم عسى AW‏ 
يغيّب نفسه عن الجانب الأول الذي يلجأ الناس إليهء Loe‏ عن 
معنى الحياة والرجاء؟ لذلك, )3 المجمع الفاتيكانن على الإقصائيّة 
بمقاربة تترقب الفعل الإلهئ في الأديان الأخرى؛ ولا ترفض منه (sl‏ 
مظهر جائز ومقدّس. لا بل Ól‏ مقاربة المجمع تستفيد من المظاهر 
الجائزة والمقدّسة في الأديان الأخرى. 


لكن يصعب قبول موقف الإقصائيّين ما داموا يقولون Ol‏ غير 
المسيحيّين يمكن أن ينالوا الخلاصء لكنّ طريقة تحقّق هذا الخلاص 
غامضة. فإن كانوا يقولون ól‏ الروح يفعل فعله في US‏ مكانء Gale‏ 
الناس نحو alll‏ لم يستخفون باحتمال أن يكون الروح فاعلًا في مجال 
الأديان؟ وإن كانت المشكلة في موقف غايفيت وفيليبس أنّهما لا 
يؤمنان بعموميّة النعمة السابقة للخطيئة: فإنٌ مشكلة ماكغراث 
وغيره من الإقصائيّين تكمن في egi‏ يؤمنون بعموميّة النعمة السابقة 
للخطيئةء ثم يحدّونها بأيديهم. لكن لا بد من أن يكون الروح» معطي 
الحياة والمنعم» فاعلا في الخليقة بأسرهاء. by‏ في ذلك الجانب 
الحياتن. والأخلاقئ, والدينيّ. AVY‏ أنا أؤمن ŠÍ‏ النعمة عامّة, olg‏ 
ghoul‏ كن أن تكون إظارا للحت الذى عرض Le cpa gle aD)‏ 


نظرة خصوصيّة: مقاربة مستمذة lao‏ بعد pas‏ التنوير B‏ 


قد يهدي المؤمنين إلى حقيقة سر الوجود. كما أؤمن SI‏ الروح يدأب 
على توجيه الناس كلهم نحو AU‏ ونعمه ASI‏ 

وأنا لا أختلق ما أقولهء بل إِنّ الإنجيل هو الذي يتيح لنا إمكانيّة 
التفكير بهذه الطريقة. فاللّه قد فعل فعله في ملكي صادقء كاهن 
شاليم» الذي بارك أبرام واستلم aio‏ عشر غنائمه. وكأنّ الله قد دبّر 
أمر لقاء أبرا ام بهذا القدّيس غير اليهوديّ ليفهم أب بني إسرائيل I‏ 
لا يستطيع - لاهو ولا ذريّنه - احتكار اللّه لمجرّد أن الله قد اختاره. 
as‏ إن الدين هو جزء ديناميكي من الحضارة الإنسانيّة وهو يتطلب 
نظرًا LSE‏ ففي حين )3 الأديان قد تنطوي على مظاهر ato‏ لا 
ينبغي لنا أن نتعامى عن إمكانيّة حضرة الله فيها. فيا ليت شموليّة 
ماكغراث السوتريولوجيّة تتوسّع لتصير شموليّة كاملة. 


لاهوت ماكغراث الإصلاحيّ التجديدي 


قرابة نهاية مال ماكغراث. هو ينبري لمدح اللاهوت الإصلاحي 
بما ينسجم مع إقصائيّته غير التقييديّة. فماكغراث يعتقد GI‏ هذا 
اللاهوت قد ينفعنا GY‏ )5 فكرة السلطان الإلهئَ الذي يعني Bh‏ 
الله لا يفتأ يلتمس الخاطئين لينقذهم» ولا يقبل أن يهزمه الكفر. 
لكنّني لست متأقّدًا من EÍ‏ اللاهوت الإصلاحيّ قد يفيدنا إلا إذا 
خضع هذا اللاهوت نفسه للإصلاح. 


ثم إن فكر ماكغراث ليس إصلاحيًا بالمعنى التقليديّ للكلمة. 
فإن كان ماكغراث G>‏ يعتقد Í‏ اللّه يمنع الخاطئين من أن يعرقلوا 
مشيئته الخلاصيّة التي قضاها من أجلهم» كان ماكغراث ليكون من 
مؤيّدي العقيدة الخلاصيّة. LÉI‏ نعرف من كلامه أنه ليس كذلك. 
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فوفقًا لماكغراث. للخاطئين الحريّة الكاملة لرفض عرض AU)‏ 
الخلاصئ. لكن ماذا عن قول كالفين إِنٌ نعمة AU)‏ الخلاصيّة لا تُقاوم؟ 
وإذا Lawl‏ إلى فكر ماكغراث مفهومه عن النعمة العامة السابقة 
للخطيئة, وعن «إمكانيّة» الخلاص العامةء يتبيّن لنا أنه أرمينيوسئ 
أكثر من كونه إصلاحيًا. 

ثم إِنْ اللاهوت الإصلاحيّ يفقد بعض بريقه حالما يتذگر 
المرء عقيدة ERER]‏ المزدوج ا عند كالفنء وهي العقيدة 
التي أوقعتنا في ورطة التقييديّة أصلا. Gigi‏ لهذه العقيدة Ol‏ 
abl‏ لا يحب أولئك الذين لم يختر لهم الخلاصء ما يسوُغ التقييديّة 
السوتريولوجيّة. فلم عسانا نشغل WE‏ بغير المبشّرين ما دام VAD)‏ 
يحيّهم؟ وما دام الله ذو قدرة وسلطانء اليس هو الذي در أمر عيش 
هؤلاء الناس في مناطق لن يسمعوا بالإنجيل فيها؟ فلو كان يريد 
خلاصهم: أما كان ليؤمّن الظروف المؤاتية لذلك؟ لذاء وباختصارء 
ينسجم اللاهوت الإصلاحيّ مع فكر غايفيت وفيليبس أكثر من 
انسجامه مع فكر ماكغراث. 

ومع أنّ كالفن كان يؤمن بالوحي العام وبإمكانيّة معرفة الله 
بعيدًا عن النض» لم يكن يعتقد أن هذه المعرفة ستؤدّي إلى خلاص 
أيّ من حامليها. بمعئّى آخر. ليست هذه المعرفة aoe‏ كما أن 
كالفن كان يقول ó‏ الخطيئة قد غيّرت أثر الوحي العام إلى alae‏ 


)١(‏ تفيد هذه العقيدة بأن alll‏ قد شاء خلاص بعض الناس وهلاك بعضهم الآخر. 
[المترجم] 


نظرة خصوصيّة: مقاربة مستمذة lio‏ بعد pas‏ التنوير اها 


يعد قادرًا على توليد إلا المزيد من التتبيب(". إِنّما توجّه ماكغراث 
ليس كالفنيًا في هذه المسألة. 


لكن بما أنّ ماكغراث ليس LEAS‏ ما هو سر إشارته إلى 
اللاهوت الإصلاحئ؟ إِنْ معظم المؤمنين باللاهوت الإصلاحي في 
أوروباء بمن فيهم ماكغراث نفسهء قد وافقوا على ما تضمُنته ASUS)‏ 
ليونبيرغ التي )53 في العام AAYY‏ والتي نجمت عنها مراجعة 
جذريّة للفكر الكالفينئ. وقد ألغت هذه الاثفاقيّة عقيدة التعيين 
المسبقء ورگزت على الاختيار الإلهيّ للبشريّة جمعاء من خلال 
يسوع المسيح. وهذا يعني OÍ‏ توجّه الملتزمين بالاثفاقيّة يشبه توجّه 
كارل بارث. وباختصارء ól‏ ماكغراث عالم لاهوت إصلاحيٰ تجديدي 
يشبه بفكره هندريكوس بيرخوف أو فنسينت برامر» لکن ليس جايمز 
SL‏ أو روبرت تشارلز سبراول. هذا أمر إيجابيَء وهو يفسّر قدرة 
ماكغراث على التحدّث عن اللاهوت الإصلاحئ بما يخدم توجّهاته. 
وأنا ممبّن للاهوتيّين الإصلاحيّين في أوروبا لإدخالهم الإصلاحات 
على معتقداتهم» على أمل أن يحذو المزيد من إنجيليّي أميركا 
الشماليّة حذوهم. 


John Calvin, Institutes, 1.4; 1.5.11-15; 1.6.1. ( \ ) 
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الرذ على أليستر ماكغراث 


ر. دوغلاس غايفيت وو. غاري فيلييس 
sta,‏ ماكغراث» في القسم الأول من lod‏ التعدّديّة الدينيّة. ثم 
يناقش القيم والأهداف من الحوار بين الأديان. Bh‏ في القسم الثانيء 
فيتحدّث عن لاهوته الذي يقول )5 قائم على مقاربة خصوصيّة. 
لذلك. سنتصب ملاحظاتنا على مناقشة انتقادته odo‏ وآرائه 
ETRA]‏ 
ماكغراث معارضًا التعذدية 
لكم يستفيد التعدّديُون حين يوهمون الناس SL‏ إدراك المسيحيّين 
للأديان الأخرى هو أمر جديد. لكنّه في الواقع ليس جديدًا AN‏ 
وفي حين ليست التعدّديّة الدينيّة bolb‏ جديدة. لا شك في Lil‏ 
تكتسب Atop‏ غير مسبوقة اليوم نظرًا للأجواء الثقافيّة لمان ï‏ 
السائدة. Lah‏ إذا bae‏ قرنين إلى ahal‏ فيرف أن مسيحيّى الغرب 
كانوا يميلون إلى تجاهل السياق التعدّديّ الذي as) on‏ 
في كنفه. وما يثير السخريّة أنّ المسيحيّين الأوائل لم يكونوا غافلين 
عن هذه الظاهرة. بل لعلّهم انجذبوا إلى المسيحيّة EY‏ التعدّديّة 
لم ترق لهم. أمّا اليوم» فباتت الدهشة تأخذ المسيحيّين لرؤيتهم 
وجهات النظر الدينيّة البديلة. لذلك. من الضروريٌ أن نسلط الضوء 
على الظروف الاجتماعيّة التي تغڏي الأجندة التعدّديّة. ويجدر ذكر 
SI‏ الجزء الأكبر من مقال ماكغراث قد Gated‏ لهذه الغاية. 


لكنّ اننقاده لبعض التعدّديّين البارزين فيه شيء من القصور. 


نظرة خصوصيّة: مقاربة مستمذة مما بعد عصر التنوير E‏ 


فهو يتهمهم بال«الغرور الضمنئ» لتوهّمهم باتهم أصحاب الرواية 
الصحيحة عن العلاقة بين أديان العالم. لكن في الحقيقة: لا يسلم 
من هذه الصفة US‏ من يدّعي äus‏ معتقداته الدينيّة. بمن فيهم 
الخصوصيُون أمثال ماكغراث: وأمثالنا. bel‏ نحنء فنفضل ألا نستعمل 
صفة الغرور الضمني. بل )5 الأمر lay‏ بمدى صوابيّة الاستنتاجات 
التي يخلص المرء إليها. فيجب ألا isl og‏ موقف بأنّه غير أخلاقيّ 
أو دوغماتيَ من حيث المبدأًء بل D‏ ما قد يُلام عليه صاحب أي 
موقف هو عجزه عن تقديم الأدلّة على ما يدّعيه. لذلكء Òl‏ غرور 
التعدّديين ظاهر بالفعل» لكن ليس لادّعائهم معرفة الحقيقة» بل لما 
يلمّحون إليهء bll‏ من Sl‏ الخصوصيّين الذين يخالفونهم هم على 
قدر من السذاجة والبلادة. وهذا بالضبط ما يفعله هيك في فصله. 
لكن يمكن أن يدّعي المرء المعرفة» مع كونه على خطإء من دون أن 
يكون متغطرسًا. 

ثانيّاء لا ELS‏ في أهميّة أخذ ما لاحظه فتغنشتاين بالحسبانء 
من Si‏ «خصوصيّات طريقة الحياةء أو أسلوب الحياةء تتحكم بالطريقة 
الغ ندرك من خلالها المفاهيم» كما هي واردة في المجتمعات 
الدينيّة. ويظهر GI‏ التعدّديّين واثقون من GI‏ المجتمعات المسيحيّة 
التقليديّة قائمة على مفاهيم خصوصيّة مختلفة. )5 ما يشكّك فيه 
التعدّديّون هو مدى عقلانيّة استمرار هذه المجتمعات على ما هي 
عليه. U‏ نحن نحيّي رغبة ماكغراث في احترام الفروقات القائمة 
بين الأديان. لكن يجب التشديد على Gi‏ أيّ طريقة للعبادة والإيمان 
لا تكون منطقيّةٌ إلا في Jb‏ إطارها المفاهيمئ. فإذا كان هذا الإطار 
خاطنًا؛ أي باطلاء شو مهمًا إذا كان للصيغة الخلاصيّة في Jb‏ 
هذا الإطار أيّ معنى. dali‏ مفهوم هيك التعدّديّ لطبيعة الخلاص 
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هو منطقئ في إطاره الخاصٌء لك الأدلة تدحض هذا الإطار من 
أصله. وفي مقابل tS‏ إنّ إطار العقيدة والعبادات المسيحيّة 
التقليديّة تؤيّده الأدلّة, كما سنظهر في فصلنا!'". 


LIL‏ يسيء ماكغراث فهم المعيار السوتريولوجيّ الذي 
يعتمده هيك لمقارنة الأديان. فهيك لا يتحدث على قياس OLS‏ 
نسبة إلى قدرتها السوتريولوجيّةء وأكبر دليل على ذلك GI‏ يميّز بين 
الأديان التي سبقت العصر المحوري وتلك التي تلته. وهو لا ينكر 
الصبغة الدينيّة في الطقوس السابقة للعصر المحوريٌ. كما أنّه bt‏ 
بعض جوانب هذه الأديان مع gil‏ لا تسم ish‏ صفة خلاصيّةا". 
a0‏ يجاهر Glob‏ بعض المعتقدات والطقوس A)‏ المعاصرة 
التي لا تستوفي bopi‏ معياره السوتريولوجيّ المزعوم. من هذا 


)\( ويثير مقصد فتغنشتاين مسألةٌ ó to‏ للاهتمام. فحون هيك ينتقد مجمع 
خلقيدونية لاستخدامه مصطلحات فلسفيّة عقيمة في تعريفه للتجسّدء انظرء 
John Hick, The Metaphar of God Incarnate: Christology in a Plura-‏ 
listic Age (Louisville: Westminster/ John Knox, 1993), p. 45, pp. 47-48.‏ 
لكنّ هيك يتجاهل» بانتقاده هذاء الصلة بين أسلوب الحياة (Lebensform)‏ في 
مجتمع المسيحيّين الأوائل» وهو الذي كان يعتمد» مباشرةٌ G pang‏ على العهد 
الجديد لفهم التحسّد.ء وبين مسيحيي المجمع فى القرن الخامس الميلادي, 
any‏ الثين lil‏ وون oes BUN)‏ النصوض aa ENS‏ اذاه 
áa‏ ميتافيزيقيَةٌ تناسب عصرهم. وبما أن هذَّين الجيلّين من المسيحيّين كانا 
يلتزمان بطريقة حياة مستقاة من agal‏ الجديدء تتصل مفاهيمهما عن التجسّدء 
ae‏ النظر عن الاختلافات اللغويّة بينهما. 

«hil (Y) 
John Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the 

Transcendent (London: Macmillan, 1989), pp. 21-35. 
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المنطلقء يدين هيك جماعة جيم جونز alog‏ ينظر إلى Bole‏ 
الشيطان بالعين نفسها. بمعئى آخرء ليس المعيار السوتريولوجيٌ 
عند هيك éloi YI‏ لتصنييف الأديان على هواه . 


a 
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)١(‏ قبل أن يؤْسّس جونز جماعته الدينيّةء كان منجذبًا إلى الشيوعيّة. وقد هرّه 
الاضطهاد الذي كان الشيوعيون يتعرّضون له فى الولايات المتحدة فى 
خلال الخمسينيّات. لذلك» fi‏ عنه أنه قال: «تساءلت عن الكيفيّة التي قد 
تمكنني من إظهار ميولي Sal‏ ثم قزرت أن وسيلتي إلى ذلك تكمن في 
اختراق صفوف الكنيسة». فانضع جونز إلى كنيسة في إنديانابوليس» ج أنشأ 
كنيسته الخاصّة فى العام 1504. وقد عقد جونز جلسات معالجة روحيّة زائفة 
لجذب الناس وأموالهم إليه. كما كان يدّعي معرفة الغيب عن طريق الاستعانة 
بمحققين يزودونه بالمعلومات المطلوبة سرًا. ورفع جونز الشعارات البزاقة من 
قبيلالمساراة ally Seat‏ 223 وإطعام الفقراء وصساعدة الناظاين عن العمل 
في الحصول على الوظائف. وبعد أن اكتسب جونز Bj‏ بين الناسء صار 
يضيّق الخناق على أتباعه» طالبًا منهم قطع col‏ صلة بعوائلهم لأن الكنيسة هي 
عائلتهم. كما عمد إلى غسل أدمنتهم والتحكم بتصرّفاتهم, ما دفع بعضهم 
لهرب من الجماعة. وبعد الشهادات التي أدلى بها iol Aga‏ جونز بالخطرء 
فانتقل مع أتباعه إلى غويانا في أميركا الجنوبيّة. وفي العام NAVA‏ زار عضو 
الكونغرس ليو oby‏ غويانا بعد أن شاعت الأخبار عن الانتهاكات الحاصلة في 
المعيد الذي أسماه جونز معبد الشعوب. وفي خلال زيارة رايان: أراد بعض 
أعضاء الجماعة الرحيل cane‏ فأطلق رجال الأمن النار عليهم» JB‏ رايان. 
وفي اليوم التالي» طلب جونز من أتباعه قتل أنفسهم بواسطة السمّء ثم انتحرء 
فكانت حصيلة القتلى 37١‏ شخصًا. [المترجم] 

Ibid., p. 217. (y) 


خصوصيّة ماكغراث 
وبالعودة إلى ماكغراث الخصوصي, ما رأيه بمصير غير المبشرين؟ 
يقول ماكغراث في موضع سابق GI‏ كل الذين يستجيبون بإيمانهم 
بعد أن يُبَشَّروا بالإنجيل صراحةً سوف يخلصونء GS‏ ذلك لا يعني 
نهم الوحيدون الذين سيخلّصون. وتجدر الإشارة إلى أنْ ما قاله 
ماكغراث محكم من الناحية المنطقيّة. GM lel‏ فلنطرح القضيّتّين 
المنطقيتين التاليتين: 

١-كل‏ الذين يستجيبون بإيمانهم لكلمة الإنجيل الصريحة 
-Y‏ وحدهم الذين يستجيبون بإيمانهم لكلمة الإنجيل الصريحة 

من الواضح أنّ القضيّة الأولى لا تستدعي duo‏ القضيّة الثانية. 
بذلك» تكون نتيجة القضيتّين ما يلي: 

-r‏ القضيّة الأولى لا تستدعي صحّة القضيّة الثانية. 

خير إن شاء اللّه. tol‏ الآن» فلنفترض ias‏ رابعة: 


-t‏ بعض الذين لا يستجيبون بإيمانهم لكلمة الإنجيل الصريحة 
لكنا سنرتكب خطأ منطقيًا إن استنتجنا القضيّة الرابعة من 
القضيّة الثالثة. فالقضيّة الأولى لا تستدعي القضيّة ASW)‏ لكنّ 
هذا لا يعني صحة القضيّة الرابعة. لذلك» قد تكون القضيّة الثانية 
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ومن الواضح أنّ القضيّتين الثانية والرابعة هما متناقضتان» 
ولا يمكن أن تجتمعا. فإذا كانت الثانية صحيحةء هذا يعني بطلان 
الرابعةء وإذا كانت الرابعة صحيحةء فالثانية ALL‏ لكن كيف نحدّد 
lagi‏ هي الصحيحة؟ }5 المعيار هو المصدر الأساس الذي جعلنا 
نصدّق القضيّة الأولى؛ ألا وهو الإنجيل. fae‏ آخر, لا يمكننا حل 
هذه المعضلة بالاعتماد على المنطق فقطء بل نحن بحاجة إلى 
معلومات أخرى مرجعنا الأساس فيها هو الإنجيل. 

Dol القضيّة الثانية لا تدعمها‎ Bh على ما سبقء فلنفترض‎ tla 
Y laze القضيّة الرابعة حكمًا؟‎ deo كتابيّة كافية. هل يعني ذلك‎ 
من القضيّتينء بم نؤمن‎ LÍ لكن إن كانت الأدلّة الكتابيّة لا ندعم‎ 
عندئك؟‎ 


في الحقيقة, ليس الخيار محصورًا بالقضيّنين الثانية والرابعة. 
فقد يمتنع المرء عن الإيمان بالقضيتين معا. ولا ريب في جاذبيّة 
هذا الخيار للوهلة الأولى. لكنّ الاختيار بينهما مفصلئء إذ ينطوي 
بت isi pol‏ من هائّين القضيّتين على تداعيات جسيمة. وهو يضع 
مسؤوليّتنا تجاه الإنجيل» Ligh‏ شهودًا على صحّته. على rel]‏ 
فعلى سبيل المثالء إن اعتقد أحدهم Gus‏ القضيّة الرابعة. قد 
ينتهي به الأمر بالتشكيك في ضرورة التبشير. وقد يفترض صاحبناء 
كما افترض ماكغراث من Scaled‏ «[اللّه] غنئ عن التبشير بيسوع». 
وتجدر الإشارة إلى BI‏ علاقة الخلاص بالإيمان ستتغيّر في ذهن المرء 
تبعًا للقضيّة التي سيختار تصديقها. 

وبما أن الاختيار هو على هذا القدر من الأهميّة. من السفه أن 
يمتنع المرء عن الإيمان OSL‏ من Ed)‏ فما العمل؟ إذا نظرنا إلى 


yay 


الجانب العملئّ المحضء من الحكمة اعتقاد أنّ الذين يستجيبون 
بإيمانهم لكلمة الإنجيل الصريحة هم من سيخلصون. فالقضيّة 
الثانية قابلة للإيطال بما Lgi‏ مستخلصة من موقف يمكن أن يكون 
صحيحاء مع ail‏ لم ينبت أو نمی حتّى الآن. لكنّها ليست Alby‏ بما 
لا يقبل الشلكٌ. كما أنّ القضيّة الثانية ليست Sai‏ حظا من الرابعة 
من حيث إمكانيّة إثبات صحّتها. 

لكن ما رأي ماكغراث بالقضيّة الرابعة؟ هو يعتقد أن اللّهء ذا 
السلطان» ليس Jew ob Byl‏ الخلاص بمتناول الناس بمقتضى 
القضيّة الثانية. كما يقول )5 aU)‏ قد يوصل بعض الناس إلى الإنجيل 
من دون أن يحتاج إلى «التبشير بيسوع صراحة». ويزعم i‏ العديد 
من المسلمينء في الدول الإسلاميّة التي يستحيل التبشير بالإنجيل 
فيهاء يصيرون «مسيحيّين بعد أن يخاطبهم المسيح الذي قام من 
بين الأموات في عالم الرؤيا والأحلام». 


لكن لا علم لنا إذا كان زعم ماكغراث الأول صحيحًا بالفعل. 
ففي حين لا شك عندنا في السلطان الإلهئء نحن نعلم أنّ الله 
لا يقدر على إنجاز بعض الأمور GY‏ إنجازها مستحيل IS‏ بساطة. 
فحتّى الله كلّىَ القدرة لا يستطيع أن يخلق دائرةٌ مربعة. ومن المنطلق 
نفسه» قد تستلزم طبيعة نفوس المعاندين» مضافة إلى مقتضيات 
العدل الإلهئء أن Soy‏ الله وسائله الخلاصيّةا'). فإذا قلنا ذلك 


)١(‏ للاطلاع على الإجابة عن السؤال: «هل alll‏ مجبر على تخليص الناس 


بالطريقة التى اختارها لتخليصهم بالفعل؟» انظرء 
Richard Swinburne, Responsibility and Atonement (Oxford: Claren-‏ 
don Press, 1989), pp. 148-162.‏ 
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نكون أسلمنا أمرنا كلّه إلى اللّه. فبما أنّ الله قد اختار وسيلةً خلاصيّة 
atin‏ لا بد من أن Sou‏ ذلك من سماحته. oF‏ ألسنا نعرف الشروط 
التي شرطها aU)‏ على البشر لتحقّق الخلاصء من أن يودي المبشّر 
مهمّته ويؤمن المبشّر بالبشارة التي تلقّاها (رو ۹:1۰-٥٠)؟‏ 


b في ما يتعلّق بزعم ماكغراث الثاني» فمن الملحوظ‎ Lal 
Solel) الآيات التي استشهد بها تنطوي على نوع من أنواع الوحي‎ 
دليل‎ ish لم نظلع على‎ ILS وتتناول أمورًا حدثت قبل التجسّد.‎ 
شين إلى أن العديد من المسلمين قد آمنوا بيسوع المسيح بلا‎ 
تدخّل أيّما إنسان. وحثّى إن كان من دور للرؤى والأحلام في خلاص‎ 
بعض الناس» يجب التحقّق من تفاصيل الموضوع. ونحن سنكون‎ 
شاكرين لماكغراث إن زودنا بمصادر معرفته عن هذه الظاهرة.‎ 


كما ينتقد ماكغراث بعض النماذج اللاهوتيّة التي تصرٌ «على 
GI‏ من يستجيبون لكلمة الإنجيل الصريحة هم الذين سينالون 
الخلاص». لكنّ قوله هذا يستدعي عددًا من الردود. ij‏ ليس 
«إصرارنا» نابعًا من اعتقادنا )3 موقفنا غير قابل للطعن. لذاء نأمل 
ألا يكون هذا مقصد ماكغراث. فكما نقول في موضع آخر من هذا 
الكتابء ol‏ موقفنا قابل للنقاش» ولا داعي OY‏ يكون معتقدنا Gal‏ 
من الدوغماتية. 


GE‏ لا بد من سؤال ماكغراث lac‏ إذا كان jar‏ على OI‏ بعض 
أبناء الجيل الحالي الذين لم يسمعوا الإنجيل سيخلصون» وذلك 
لأنه يلمّح بذلكء إذ يقتبس قول ستيوارت هاكيتء موافقًا على 
ما قاله. ويظهرء للوهلة الأولیء GI‏ هاكيت يستنتج» من المقدّمات 
المنطقيّة التي يقبلها ماكغراث, GI‏ بعض الذين لن يسمعوا الإنجيل 


ae 
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أبدَا سيخلصون. لكنّ the‏ هاكيت لا تثبت ud‏ إذ إن مقدّمتيه 
شرطيّتانء ونتيجته غامضة. فهو لا يقول إلا إنّ هؤلاء الناس مؤهلون 
لنيل الخلاص. لكن هل يقصد بذلك ogi]‏ سينالون الخلاص بالفعل؟ 
وبصرف النظر عن الإجابة» سيكون من المثير للاهتمام أن نعرف إذا 
ما كان ماكغراث يوافق على ما استخلصه هاكيت حين قال: 


«في العالم بعض الأشخاص الذين لا نعرفهم» والذين يؤُمنون 
بأديان أخرى. وأذهانهم مشؤشةء بدرجات مختلفة» بسبب ارتكابهم 
أخطاءٌ مختلفة عن أخطائنا. agi)‏ بغض النظر عن هذه العيوب 
المفاهيميّة كلّهاء يؤمنون God) WL‏ بصدق يوازي صدقنا»(". 


فإن كان ماكغراث Glg‏ على AUS‏ يكون أقرب إلى موقف 
بينوك من موقفنا!". 


UE‏ يقول ماكغراث قولا غليظًا إذ يصرّح Sh‏ معتقدنا «يستبعد 
الأغلبيّة العظمى من الناس الذين قد وُلِدوا lag‏ إذ يوحي قوله 
هذا YUL‏ نكترث لأمر غير المخلصين. bell‏ نحن نعتقد أن عناية AU)‏ 
بخلقه تمتدٌ لتشمل غير المخلّصين كلّهم, بمن فيهم أولئك الذين 


Stuart C. Hackett, The Reconstruction of the Christian Revelation (\) 
Claim: A Philosophical and Critical Apologetic (Grand Rapids: 
Baker, 1984), p. 246. 


(؟) نحن نقول ذلك ol I‏ ماكغراث يشارك بينوك المزيد من آرائه . فعلى سبيل 
المثال» لا إشكال عند ماكغراث في أن يكون إيمان غير المبشّر بيسوع «مفتقرًا 
إلى صفة الإيمان المسيحيّ المطلع والمتكامل»» وكأن وظيفة المبشّر تقتصر 
على إعطاء مع أعمق لواقع قائم بالفعل. لكن لسيت تلك الغاية المقصودة من 
التبشير كما وردت في الإنجيل. 


تفقوا البشارة ورقضوا أن يؤمنوا بها. olg‏ اعتقد isi‏ عالم لاهوت أن 
الله قد شرط الإيمان الصريح بيسوع المسيح شرطا لخلاص {sh‏ فرد 
من أفراد هذا الجيلء لا يكون في طور استبعاد Leff‏ أحد من الخلق 
من حدود الخلاص. كل ما في الأمر ail‏ يكون قد ذكر شروط الخلاص 
التي يعتقد Gi‏ الله فرضها. ومن المرجّح Sb‏ الواثقين من أنّ اللّه لن 
يمنع خلاصه عن غير المبشّرين هم الذين ينفون الحاجة إلى التبشير 
بالإنجيل. I‏ يقول ماكغراث: Yo‏ يمكن قول GI‏ عجز البشر عن 
التبشير بيسوع يعود إلى عجز اللّه عن تخليص بني الإنسان». لكن 
ما هو وزن Line‏ عند ماكغراث؟ وما مدى أهميّتنا في إيصال أفراد 
جدد إلى ملكوت SAU]‏ 


رابعاء لا يعني العجز عن التبشير بيسوع عجز الله عن تخليص 
الناس حكمّاء وإن كان الذين يؤمنون وحدهم الذين سيخلصون Wed‏ 
ومن الجدير SUL‏ أن نظريّة المعرفة الوسطيّة قد تفسّر العدل في 
أن يمنع الله الخلاص عن غير المؤمنين بيسوع المسيح» بغضٌ النظر 
Lae‏ إذا سمعوا الإنجيل al‏ لم يسمعوه. فلعل all‏ قد دبّر الأمر 
بحيث لا يسمع الإنجيل بالفعل إلا من سيؤمن به عندما يسمعه. في 
هذه DEI‏ يكون IS‏ شخص مات ولم يسمع الإنجيل من Aof‏ 
الذين ما كانوا ليؤمنوا به لو سمعوه'. 


)5( انظر: 
William Lane Craig, «No Other Name: A Middle Knowledge‏ 
Perspective on the Exclusivity of Salvation Through Christ,» Faith‏ 
and Philosophy 6 (April 1989), pp. 172-188.‏ 
كما كان القدّيس أوغسطينوس يقول: «أحبّ يسوع تعيين الوقت الذي سيظهر 
فيه والناس الذين سيبثٌ عقيدته في ظهرانيهم» لعلمه بالأوقات والأمكنة التي = 


it 
rs 


+ عم 


بمعئى آخرء يقتضي السلطان الإلهيَ أن يسمع الإنجيل كل 
من سيؤمن به حين يسمعه. فجميعنا Gab‏ على أنّ obo‏ الأرض كلها 
سيجري عدلًا (تك (Yona‏ مع اجتنابنا الوقوع في فتنة اشتراط 
ماهيّة هذا العدلء والتزامنا EL‏ الله قد بيّن لنا الكثير Bo‏ ينوي 
فعله. وقد تجول في أذهاننا تساؤلات عمًا إذا كانت أفعال AU)‏ 
التي يبيّنها LI‏ متماشية مع ما نراه عدلا. )3 حقيقة Li‏ لا نفهم JS‏ 
ما نرغب في فهمه لا تعفينا من قبول ما بيّنه الله LI‏ وأفهمنا oli}‏ 
بالفعل. ولا مرية من Bl‏ سنختلف في ما بيّنه الله وفي ما يجوز لنا 
ol‏ نؤمن به. لذلك» لا ريب في استحباب تواصل الحوار. 


= سيؤمن فيها الناس به». انظرء 
«Letter to Deogratias,» par. 14; A Select Library of the Nicene and‏ 
Post-Nicene Fathers of the Christian Church, ser. 1, vol. 1, ed. Philip‏ 
Schaff (Grand Rapids: Eerdrnans, 1974; orig. 1886), p. 418.‏ 


نظرة خصوصيّة: مقاربة مستمذة مما بعد pas‏ التنوير اها 


خاتمة الفصل الثالث 
أليستر ماكغراث 


في ما يلي» سأخاطب الأستاذ هيك بالتحديد بما )3 فصله وما 
تلاه من ردود كان الدافع وراء هذا الكتاب. ولقد بيّن حوارنا تعدّد 
المقاربات الإنجيليّة التي تتناول التعدّديّة الدينيّة, كما بيّن استياء 
ocho‏ من الأجندة التعدّديّة. وفي الختام» سوف أربط الموقف 
الإنجيلين بالاتجاهين اللذّين باتا متجذّرَين في لاهوت التسعينيّات؛ 
أي obl‏ ما بعد الحداثةء واتّجاه ما بعد الليبراليّة. 


caw bon IIA 


كما أقول في كتابي Evangelicalism and the Future of)‏ 
«(Christianity‏ إِنْ الوقت الراهن لهو خير وقت cle‏ على 
chewy‏ فالثوابت البالية التي قام عليها عصر التنويرء Lay‏ 
أفرزه من علائق فكريّة. هي إلى زوال. كما صار معروقًا أن البديهيّات 
القديمة. من قبيل «التجربة»» و«الدين», و«العقلائيّة». ليست 
إلا مفاهيم خاصّةً Glan‏ محدّد. وليس مفهوم «التجربة الإنسائيّة 
المشتركة» إلا خيالًا من خيالات التجريبيّةء مثلما Gf‏ مفهوم 
«العقلائيّة «gl‏ ليس إلا حلم يقظة عقيم يستغرق فيه العقل. 
كما )3 السرديّات الكبرى (meta-narratives)‏ التجريبيّة أو 


Alister E. McGrath, Evangelicalism and the Future of Christianity (\) 
(Downers Grove, IIl.: InterVarsity, 1995). 


Babs 
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asa Lad]‏ - إن أردت استعمال مصطلح من مصطلحات pac‏ ما 
بعد الحداثة - هي قاصرةء في أحسن الأحوال. كما أنّها قد تصير 
مدعاةٌ للقمع. ثم GI‏ التعدّديّين GI lll‏ السابقين كانوا يعتقدون 
9 بعض المفاهيم» من قبيل «الدين» و«الحضارة»» هي ogee‏ 
تقوم عليها المسيحيّة غير الخصوصيّة على أنواعها. BÍ‏ اليوم» فقد 
صار معروفًا أنّ هذه المفاهيم هي تراكيب Hass‏ تعكس مجموعة 
من الافتراضات الغربيّة المسبقة. 

وما عاد «تغطرسًا» أو «استبدادًا» أن يعتقد HÍ Good‏ اللاهوت 
المسيحيّ هو رحلة بحث عن صيغة لاهوتيّة خصوصيّة مقبولة. فقد 
ظهرت نزعة ما بعد الليبراليّةء مرتبطة بكليّة اللاهوت في Jk drole‏ 
ليمتدٌ نفوذها إلى الأوساط اللاهوتيّة الغربيّة عمومًا. وصارت هذه 
النزعة Lo‏ على Bh‏ مصداقيّة الليبراليّةه على المستوتين الفكري 
والثقافيء قد تزعزعت. فنزعة ما بعد الليبراليّة تحترم فرادة الدين 
المسيحي؛ لا بل تحتفي بهذه الفرادة. من هذا المنطلق, هي ترى 
اللاهوت المسيحن على ail‏ تعبير عن سمات الدين المسيحئ 
المميّزة. l l‏ 

وتقوم نزعة ما بعد الليبراليّة على حجة محوريّة تروق للإنجيليّين 
بشدة. تفيد هذه SL Boll‏ مؤيّدي اللاهوت Dll‏ يضطرٌون 
أنفسهم إلى إرساء أسس لاهوتهم على جانب من الجوانب الحياة 


)\( فى فكر ما بعد الحداثةء تعتبر السرديّات الكبرى (meta-narratives)‏ سرديّات 
عن السرديّات» بمعنى أنّها أفكار مجرّدة ترمي إلى تفسير التجارب التاريخيّة 
والمعرفيّة تفسيرًا كاملا. [المترجم] 


نظرة خصوصيّة: مقاربة مستمذة مما بعد عصر التنوير ها 


العامة Jio‏ المفاهيم الفلسفيّة و«التجربة الإنسانيّة المشتركة». 
ففي حين ترمي هذه المصطلحات والمفاهيم إلى تقريب الدين 
المسيحيٌ من أذهان العلمانئين, مع بعدها عن نص الكتاب المقدس» 
هي تطمس معالم المسيحيّة المميّزة. ثم Ul Gl‏ تستمع إلى 
الثقافة العلمانيّة عوضًا من أن تخاطبهاء جاعلةً العلمانيّة مقبولةً عند 
المسيحيّين» بدلا من أن تقرّب المسيحيّة إلى العلمانيّين. 


GÍ‏ نزعة ما بعد الليبراليّةء فهي تسعى إلى تحرير ale‏ اللاهوت 
من الافتراضات المسبقة التي لا تمت للكتاب المقدّس بصلة. لذلك, 
ينبغي للإنجيليّين أن يقابلوها بالترحاب. فالإنجيليّون ومؤيّدو نزعة ما 
بعد الليبراليّة تجمع بينهم مخاوف تشبه تلك التي ذكرها كارل بارث. 
فبارث يتحدّث عمًا قد 63g)‏ إليه اعتماد لاهوت قاصر من تطفل 
مفاهيم غريبة على الفكر المسيحي, الأمر الذي قد يكبّله أو Bow‏ 


Mos من‎ 


)1( وهذا يعني أن الإنجيليّين يستطيعون التحالف» إلى حدّ ماء مع مؤيّدي نزعة 
ما بعد الليبراليّة. فهذه النزعة تشدّد على كون sail‏ المصدر المعياري الوحيد 
للاهوت ونمط الحياة المسيحئ. لكنّ ذلك لا يعفى المدافعين عن العقيدة 
المسيحيّة من العمل على تحديد أوجه الشبه بين الإنجيل» وبين التجربة 
الإنسانيّة» والعقل» والثقافةء لكونها صالات وصل يستطيع المذهب الإنجيليّ 
اا مها ولا ice‏ التخل عن اللنمطلحات والمفاهيع Baad)‏ عن 
النض فقط من أجل تفسير سمات المسيحيّة ADL‏ وتقرييها من أذهان 
العلمانيّين. انظرء 
David F. Ford, «The Best Apologetics Is a Good Systematics: A‏ 


Proposal About the Place of Narrative in Christian Systematic 
Theology,» Anglican Theological Review 67 (1985), pp. 232-253; 


= William Werphehowski, «Ad Hoc Apologetics,» Journal of Religion 


tio 


R 


bel‏ الليبراليّون الذين ينتقدون هذه النزعةء فيتّهمونها بالعودة 
إلى «الأدبثات الانعزاليّة»: أو «المذهب الإيمانيت»7", أو «العصبيّة», 
لمجرّد تركها المعايير الكونيّة العامة لتصنيف القيم والعقلانيّة. ومن 
المثير للاهتمام Sl‏ هؤلاء الليبراليّين أنفسهم يأبون الإقرار SL‏ عصر 
التنوير قد Sly «adil‏ أيّ «لغة كونيّة» أو «تجربة إنسانيّة مشتركة» 
ما هي Ñ|‏ محض خيال يشبه «جزيرة روبنسون كروزو MBL Ed‏ 
كما يقول الفيلسوف هانز جورج غادامر. ويرفض الليبرليّون أيّ نوع 
من أنواع الأسسيّة «"(Foundationalism)‏ سواءَ كانت iuo‏ أم 
فلسفيّة“). بمعئى آخرء تقبّل مؤيّدو ما بعد الليبرالية موت عصر 
التنوير. Lal‏ الليبراليّة فمثلها كمثل دجاجة gh‏ رأسها منذ زمن 
غير بعيدء فجعلت تتخبّط في أرجاء الساحة Bi SA)‏ مستميتة في 
البحث عن أساس متين تستند إليه في عالم ما عاد يقبل وجودها. 


66 (1986), pp. 282-301; Benno van den Toren, «A New Directionin = 
Christian Apologetics,» European Journal of Theology 2 (1993), pp. 
49-64. 


)1( إن المذهب الإيمائن هو نظريّة معرفية تقوم على انفصال الإيمان عن المقل» ل 
بل وعلى تعارضهما حتّی. [المترجم] 

(Y)‏ هذا المثل مستوځی من رواية رويسون كروزو (Robinson Crusoe)‏ للكاتب 
دانيال ديفو. وتدور أحداث الرواية حول روبنسون كروزو الذي علق على جزيرة 
sige‏ ان ell pol peach‏ 

sas )9(‏ الأسسيّة (Foundationalism)‏ بأن بعض المعتقدات هي أساس 
لمعتقدات أخرى تستقي منها منزلتها الإبستيمولوجيّة. ومن الأمثلة على 
المعتقدات الأساس: البديهيّات. [المترجم] 

)£( للاطلاع على علاقة الأسسيّة باللاهوت» انظرء 
D. Z. Phillips, Faith after Foundationalism (London: Routledge, 1988).‏ 


نظرة خصوصية: مقاربة مستمذة lao‏ بعد pas‏ التنوير ها 


ويبدو SI‏ الليبراليّة لم تفطن لولادة نزعة ما بعد TD yal)‏ فهي تؤثر 
العيش في الماضي على مواجهة ضراوة عالمنا. lal‏ مؤيّدو ما بعد 
al Wl‏ فيْشهد لهم ترك المعايير والقيم الكونيّة وما يرتبط بها من 
مظاهر ثقافيّة. لكنّ sl‏ هذه النزعة يفضّلون الاستغراق في لواعج 
الحنين إلى أسطورتي «اللغة الكونيّة» و«الخطاب العام». 

وكما قالت ماري ميدجليء» إِنْ «اللغات الكونيّة لأضحوكة 
مؤسفة». فعلى كونيّتهاء لا ينطق بها rok‏ ويشبه انتقاد نزعة ما 
بعد الليبراليّة لتخليها عن مفهوم «الخطاب العامٌ» تبكيت طفل 
لكفه عن glad]‏ ب«سانتا كلوز» sy “(Santa Claus)‏ الإيمان 
ب«سانتا كلوز» وهم حسن يبعث على الطمأنينة والراحةء Jy ES)‏ 
وهمًا. HUD‏ ما انفكّت نزعة بعد الليبراليّة تعلن أن وهم «المعايير 
الكونيّة» قد ينقلب لساعته» فيصير مصداقا للإمعان في القمع. 
فقد يرغمنا هذا المعيار على الانصياع للنظريّة. وطمس الفرادة 
bisg as atau)‏ بالقناعة المسبقة Sb‏ الأديان كلها تتحدّث عن 
الشيء نفسه. لذلكء يأتي تأكيد ميزة الدين المسيحي ردا على وهم 
الكونيّة, وإدراكًا لهويّة الدين المسيحن الفريدة. 


Mary Midgley, Beast and Man (New York: Meridian, 1980), p.306. (1) 

AILS هو اسم شخصيّة‎ (Papa Noël) نويل‎ Lb أو‎ «(Santa Claus) سانتا كلوز‎ (y) 

مرتبطة بعيد الميلاد. Lal‏ قضتهء فهى كما يلى: يورّع UL‏ نويل (Papa Noël)‏ 

فى ليلة العيد الهدايا على الأولاد المهذّبينء B‏ من القطب cecil]‏ على 

مزلجة تجرّها حيوانات الرّة. وتجدر الإشارة إلى OI‏ شخصيّة سانتا كلوز Santa)‏ 

(Claus‏ مستوحاة من قصّة القدّيس نيقولاوس الذي كان يطوف على الفقراء 
والمحتاجين ليلا ليوزّع عليهم الهدايا من دون أن يعرفوه. [المترجم] 


yyy 


وللسبب نفسه. ILE jlo‏ في الأوساط اللاهوتيّة الأكاديميّة 
التسليم SL‏ المسيحيّة هي فريدة من نوعها حقاء Gly‏ أي تعامل 
معها يجب أن يكون على هذا الأساس. كما يزداد الإقرار العلمائن 
SL‏ أيّ نظرة كونيّة تنكر هذه الفرادة ينبغي رفضها لمخالفتها الوقائع 
الملحوظة. ففي نهاية المطافء لم يُصلّب يسوع المسيح لاله كان يكير 
Éi‏ يعرفه الجميع. AUD‏ رفع الحظر عن فرادة الدين المسيحيٌ مع 
أندراس عصر التنوير وملحقاته الفكريّة, بما فيها الليبراليّة والتعددية. 
وما عاد ادّعاء اختلاف شيء ما عن غيره مجانبة للعقل. ولا ريب في 
أن اليهود مميّزون. إذ لهم سيرة مميّزة ومجموعة قيم خاصّة. ومن 
المنطلق نفسه. إِنْ المسيحيّين مميّزونء ولهم سيرة مميّزة. ومجموعة 
قيم dE‏ لكن في خضمٌ أجواء ما بعد ode DU)‏ باتت 
مقاربة الأستاذ هيك تبدو قديمة وبالية أكثر فأكثر. 


الدين كما يفهمه هيك 

يستنكر الأستاذ هيك فصلي. لأنّه يتضمّن «سجالا يستهدف 
التعدّديّة الدينيّة». ولكم هي لطيفة كلمة «سجال»» إذ توحي بمعتوه 
تثور ثائرته وهو GAEL‏ بالترّهات المسيئة والباطلة يمنة ويسرةٌ 
بغية النيل من موقف مبنيّ على الدراسة والاطلاع. لكن يظهر هذا 
الكتاب» بوضوح منقطع النظير. مدى فساد الموقف التعدّدي. 
Lia‏ قد فنّدت الموقف التعدّديٌ من خلال نقد مطلع وعلمئ. 
GÍ‏ الأستاذ athe‏ فلا شيء من o5)‏ يبرّئ التعدّديّة من عجزها عن 


Stanley Hauerwas and William H. Willimon, Resident Aliens: Life in (\) 
the Christian Colony (Nashville: Abingdon, 1989), p. 18. 


احترام الأديان على ما هي عليه. 
ولتبيان تعدّديّة الأديان بما لا يقبل ALES‏ اسمحوا لي Ob‏ 
أورد جناسًا لتلطيف الأجواءء فأعلق على الموضوع. وأسألكم Jigu‏ 
مفصليًا واحدًا: GE Lo»‏ يسوع على خشبة؟» few‏ آخر. هل 
مات يسوع مصلوبًا؟ لا ريب في إصرار المسيحيّين على حدوث 
ذلك. كما يؤكّدون عظم دلالة الحدث بالنسبة إلى العالم بأسره على 
صعيدي إدراك البشر لله وخلاص الإنسانيّة. 
Lal‏ الإسلام» فموقفه مغاير تمامًا. Ol ABW Bg Jaig‏ في 
الإسلام وجهتّي نظر مختلفتّين حول هذا الموضوع. فإذا أردنا البدء 
0 التقليديّة, هي تفيد ob‏ اليهود لم يقتلوا يسوع ولم يصلبوهء 
dag aa ah‏ > ورفعه AU)‏ إلى الماع aga: lal‏ فيو 
0 وتحمل آية (a gi Kip‏ معنيّين: BU‏ )3 اليهود قد 
gib‏ أن الشخص الذي مات على الصليب هو يسوع: أو Ib gil‏ 
ial 9‏ الذي رُفِع على الصليب قد كان يسوع. Ll‏ الجماعة 
الأحمديّة!'!, بفرعيها القاديانيّ واللاهوريٰ» فهي تفسّر الآية المذكورة 
بقولها إن يسوع هو الذي lb‏ على الصليب بالفعل, > لكنّها تنكر al‏ 


)١(‏ سورة النساء» الآية 161. وللمزيد من المعلومات حول هذه المسألةء انظرء 
Geoffrey Parrinder, Jesus in the Qur'an (London: Sheldon Press,‏ 
.)1965 


١845 تأسّست الجماعة الأحمديّة على يد ميرزا غلام أحمد القاديانيّ فى العام‎ (Y) 
وا‎ Gal الحا بعد موف‎ Saal كن الود وكا لقع أن‎ 
نور الدين» إلى قاديانيّة ولاهوريّة على إثر خلافات داخل الجماعة. ويزعم‎ 
وهو المسيح‎ call الأحمديّون أن غلام أحمد قد أسّس الجماعة امتثالًا لأمر‎ 
الموعود والمهديّ المنتظر في آن واحد. [المترجم]‎ 
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مات bail Maule las‏ يقول الأحمديّون ól‏ الجراح التي لقيها يسوع 
عندما رفع على ١١‏ ليب اندملت في داخل القبر. فحط رحاله في 
كشمير حيث بقي إلى أن وافته المنيّةا"). 


ولا مرية من أهميّة هذه المسألة إذ لموت يسوع المسيح على 
الصليب أو عدمه دلالة محوريّة من الناحيتين التاريخيّة واللاهوتيّة. 
وإذا أردنا البدء بالناحية التاريخيّةء لا يمكن أن يكون العهد الجديد 
والقرآن كلاهما على حقّ. UD‏ تعني duo‏ أحدهماء من الناحية 
التاريخيّة. زيف ادّعاء الآخر. وتجدر الإشارة إلى أنّ النظرة التاريخيّة 
لا تهتمّ بمعرفة أيّ الكتابّين هو على Go‏ بل ما يهمّها استحالة كون 
الروايتين على حقًا". ولا ريب في أهميّة الناحية اللاهوتيّة. فإن لم 
يمت يسوع على الصليب» تصبح العديد من المعتقدات المسيحيّة 
الأصيلة موضع GLE‏ فكما يقول الكاتب الأحمديّ محمّد ظفر AU)‏ 


)١(‏ انظرء 
The Holy Qur'an with English Translation‏ .لع Malik Ghulam Farid.‏ 
and Commentary (Rabwah, Pakistan: Oriental and Religious‏ 
Publishing Co., 1969), p. 232.‏ 


وكما يقول محرّر الكتاب المذكورء في الحاشية رقم 1۹۷ لا تنفي ترجمة هذه 
الآية أن يسوع رفع على الصليب» لكنّها ترفض موته على الصليب رفضًا قاطمًا. 
(Y)‏ للاطلاع على كتاب ميرزا غلام أحمدء مؤسّس الجماعة الأحمديّة, انظر» 
Jesus in India (Tilbury: Islam International, 1989).‏ 
EÉN;‏ على كتاب محوريّ عند الجماعة الأحمديّةء راجع» 
Jesus in Kashmir (London: London Mosque, 1977).‏ 
el, (Y)‏ الحواشي فيء 


Parrinder, Jesus in the Qur'an, p. 116. 


نظرة خصوصيّة: مقاربة مستمذة Lao‏ بعد عصر التنوير ها 
خان (1895م-46كام): 


«بمجرّد أن يَثْبْت SI‏ يسوع لم يمت على الصليب ميته 
ملعونةً"ء adig‏ لم يحمل خطايا AGLI‏ ولم يقم من gall‏ ولم 
يُرفَع إلى السماءء ولم يقدّم نفسه 5125 عن خطايا الناس كلُهم» تنهار 
دعائم اللاهوت الكنسيّ من أساسها»!". 

وبصرف النظر عن نفور الأحمديّين من المسيحيّة عموماء تبقى 
المسألة التي أثارها ظفر الله خان في غاية الأهميّة. فإن لم يمت 
يسوع المسيح على الصليبء تتهدّم أسس الإنجيل. 

tal الاختلاف هو في موضوع تاريخ بسيطء وإن مهمًا.‎ EI 
فيعني استبدال المعاندة والذرائع الواهية‎ alol إنكار الاختلاف من‎ 
معيّن ليس إثمًا.‎ yal بالمحاججة المنطقيّة. فالاختلاف الصادق في‎ 
ثم إن الاستعداد للاعتراف بالاختلافات يدحض الانتقادات الموجّهة‎ 
للحوار بين الأديان من أنه يرفض الاعتراف بالفروقات الدينيّة‎ 
الحقيقيّة. ولا أحدء سوى من يشوب قدرته الفكريّة ونزاهته عيبء‎ 
«يسوع مات على الصليب»» أو أنه «لم‎ SI يكتفي بالإصرار على‎ 


)١(‏ انظر الآيتين: «وإذا وجدتم على أحد جريمةٌ تستوجب القتل» فقتل وعلق على 
خشبة, لا تتركوا جثته على الخشبة إلى اليوم الثاني» بل في ذلك اليوم تدفنونه 
GN‏ المعلق ملعون من اللّه. فلا تنجّسوا أرضكم التي أعطاكم Syl‏ إلهكم ملكا 
لكم». Ed)‏ ۲۲:٠۲۳-۲)ء‏ و«المسيح حرّرنا من لعنة الشريعة بأن صار Kia)‏ من 
أجلناء فالكتاب يقول: 'ملعون IS‏ من مات معلقًا على خشبة'» (غل AVY‏ 
[المترجم] 


Muhammad Zafrulla Khan, Deliverance from the Cross (London: (y) 
London Mosque, 1978), p. 89. 


€ ım 


يمت على الصليب»» at‏ يسكت. بل يجب الإقرار بالفروقات وأخذ 
تداعياتها بالحسبان. 

bel‏ الأستاذ هيك. فهو يعترف بالفروقات التجريبيّة بين الأديان» 
E‏ اعترافه نابع من قوله إن هذه الفروقات تكمّل بعضها «من حيث 
l‏ استجابات إنسانيّة مختلفة للحق المطلق المقدّس نفسه». مع 
ذلكء أنا لا أرى في ردّه دحضًا لانتقاداتي. لذلك. سأكرّر BSE‏ من 
أهم الاتتقادات التي وجهتها إليه. ٠‏ 

)5 تنطوي التعدّديّة على dod‏ ممنهج عن مميّزات المسيحيّة, 
كألوهيّة يسوع المسيح» وقيامتهء وكونه أحد أشخاص الثالوث. 
لذلك» تصير المسيحيّة المزعومة التي تقارنها التعدّديّة بالأديان 
الأخرى مصطنعةً. ما يكشف عن عجز التعدّدئين عن أخذ OLII‏ 
كما هي بالفعل» على محمل الجد. 

ثانيّاء يزعم أنصار التعدّديّة التوجيهيّة أنّها تنظر إلى علاقة 
التقاليد بالثقافات من موقع EY Sole‏ تنجاوز هذه الظواهر من 
أصلها. لكن يتطلّب تجاوز التقاليد والثقافات Goud]‏ من قيود الزمان 
والمكان لفرض إطار افتراضيّ على الأديان. وهذا يعني f‏ التعدّديّة 
التوجيهيّة ليست F)‏ نظريّةً. ويمكن أن تنوافق هذه النظريّة مع بعض 
جوانب الثقافة المعاصرةء لكنها تبقى مجرّد نظرية. 

WE‏ إن «الدين» هو تصنيف كونئ oI Wig Jbl‏ مصطلح 
«الدين» قد استّعمل للإشارة إلى مجموعة من الظواهر الثقافيّة بلا 
Losi‏ تمحيص أو تمييز. وتعتمد «نظريّة الدين» على تعريف مصطلح 
«الدين» الذي ترتبط به. ومن المعروف أنّ هذا المفهوم ليس له 
تعريف واحد. فما تعتبره ثقافة معيّنة ديئًا تراه ثقافة أخرى توحّهًا 
أخلاقنًا. 


نظرة خصوصيّة: مقاربة مستمدة مما بعد pas‏ التنوير ا 


مفهوم الدين الكونيّ عند هيك 
وفي نهاية ردّيء لا dy‏ من ذكر مسألة أخيرة. إن أجندة هيك هي 
(Foundational) dias |‏ إذ ترتكز على مفاهيم 4505 من قبيل 
الدين أو التجربة الدينيّة. 30 افتراضات عصر الحداثة استّهلكقت 
شيئًا فشيئاء ففقدت الأسسيّة مصداقيّتهاء ما اذى إلى زوالها من 
الثقافة المعاصرة عموماء ومن الأوساط الأكاديميّة Lopas‏ وترتبط 
Godel‏ التوجيهيّة Gig DUI‏ بأجندة pac‏ الحداثة عند هيك. 
AU‏ إن نموذجه isiad]‏ لا يعدو كونه ملحقًا من ملحقات عصر 
التنوير وأجندته الشموليّة الكليّة. 

bal‏ عصر الحداثةء فيتميّز بسمتين. فتسيطر عليه نزعة كليّة إلى 
النظر إلى كل شيء على al‏ جزء من نظريّة أو - استعمالًا لمصطلح 
ole‏ فرانسوا ليوتار - جزء من سرديّة كبرى. كما ينطوي عصر الحداثة 
على رغبة في إخضاع أي عنصر og Jl‏ سواء كان ثقافيّاء أو فكريًاء أو 
ماديّاء وتطويعه لرغبات البشر. ويمكن ملاحظة هائين السمتّين في 
المشروع التعدّديّ الذي يفرض رؤية الأديان كلّها من منظوره لأنّه 
المنظور الصائب الوحيد. وفي حال لم ينسجم جانب من جوانب 
دين ما مع افتراضات النموذج التعدّدئ؛ Ve‏ الانسجام عليه 
فرضًا. فعلى سبيل المثال, يُجبّر الدين المسيحيّ على التخلّي عن 
معتقداته التقليديّة الرئيسة» Jio‏ ألوهيّة يسوع المسيح» وقيامتهء 
وكونه شخصًا من أشخاص الثالوث. ولا يخفى أنّ توجّهًا Üla‏ هو 
نوع من الاستبداد الستالينئ الفكري. وأنا أقول ما قلته متعمّدًا وضع 
التعدّديّة التوجيهيّة, jg‏ والستالينيّة فى الخانة عينها. فعصر 
الحدائة هو الذي أفرز هذه الظواهر الفكريّة الثلاث التى تحكمها 
القواغد LSI avi‏ المسقة مها وان kustis Caled!‏ 


8 ع 


em 


Lol‏ نزعة ما بعد الحداثة» فهي ترفض ما نتج عن عصر التنوير من 
السرديّات الكبرى التي Kadal Bas‏ التوجيهيّة إحداها. oS‏ نجم 
هذه السرديّات قد أفل. ومن أجل أن نفهم هذه القضيّة بطريقة 
أفضلء علينا أن تتعمّق أكثر في نزعة ما بعد الحداثة. 


ينبغي لي البدء بقول إِنْ نزعة ما بعد الحداثة هي الرؤية 
الفكريّة العامة التي نشأت بعد انهيار Pall pac‏ باختصارء 
كان العالم» في خلال عصر الحداثة. شيئًا يجب فهمه وإخضاعه. lal‏ 
في عصر ما بعد الحداثة فصار العالم Lac‏ على الفهم والإخضاعء 
لا بل صارت igh‏ محاولة لفهمه وإخضاعه غير أخلاقيّة أصلا. ومن 
سمات نزعة ما بعد الحداثة تحرّرها من قيود المصطلحات القديمة 
التي باتت تُعرّل بين علامئّي تنصيص وتُتبّع بصفة «مزعوم»» 
للدلالة على )3 أحدًا لا يقتنع بها. كما تقرٌ الكتابات عن «الحقيقة». 
و«العقل». و«العدالة», و«الواقع», في pac‏ ما بعد الحداثةء OL‏ 
الحقائق الكونيّة المزعومة أصبحت باليةً ومثيرة ALE‏ وبفضل 
تأثير ميشيل فوكو. صارت «الحقائق الكونيّة» المزعومة قمعيّة إن 
لم يكن بالفعل فبالقؤٌة. وأصبحت المحرقة انَّهامَا مشيئًا bg)‏ إلى 


)١(‏ للاستزادة» انظرء 
Diogenes Allen, Christian Belief in a Postmodern World (Louisville:‏ 
Westminster/John Knox, 1989); Thomas C. Oden, After Modernity...‏ 
What? Agenda for Theology (Grand Rapids: Zondervan, 1990).‏ 


وللاطّلاع على الفرق بين لاهوت عصر الحداثة ولاهوت ما بعد الحداثة» انظ 

Nancey Murphy and James W. McClendon Jr., «Distinguishing 

Modern and Postmodern Theologies,»» Modern Theology 5 (1989), 
pp. 191-214. 


نظرة خصوصيّة: مقاربة مستمذة lio‏ بعد pas‏ التنوير B‏ 


مزاعم الحداثة وأوهامها!. فالحداثةء برغبتها العارمة في قطع كل 
صلاتها بالماضيء هي التي سبّبت المحرقة النازيّة وحملات التطهير 
الستالينيّة. لذلك, ضعفت الثقة بقدرة الحقائق الكونيّة الزائفة, 
بما فيها «العقل»., dating‏ و«الدين»» على إرساء أسس معرفة 
كونيّة دقيقة تفسّر العالم Vig‏ 

لذلكء إن الانتقاد الذي توجّهه نزعة ما بعد الحداثة إلى 
سابقتها ينطبق على التعدّديّة التوجيهيّة أيضّاء بل يمكن أن يكون 
وقعه على التعدّديّة التوجيهيّة أشدّ. ففي الواقع S|‏ هذا النموذج 
التعدّديّ جدّ قمعئ. وليس قول !5 الأديان كلّها انعكاس GoW‏ 
المتعالي نفسه إلا lang‏ في أحسن الأحوال. وقد La‏ هذا القول 
إلى > وللتفسيرء هو وهم لافتقاره إلى أيّ أساس ملموس. كما 
يمكنه أن يصير مظهرًا للقمع لأنّه ينطوي على القسر الممنهج الذي 
يمارسه أصحاب السلطة الفكريّة على الأديان وأتباعها. OLE‏ فرض 
هذه السرديّة التعدّديّة الكبرى على yo)‏ بطريقة غير ليبراليّة 
abl‏ يكشف عن ادّعاء السيادة. Lig‏ أقصد السيادة النيتشيّة التي 
5355 إلى تشكيل المادّة وفقًا لإرادة الفرد. كما أقصد السيادة التي 
تنظر إلى الأديان كلّها من gle‏ فتراها مجرّد ظواهر نسبيّة. لذلك, bÍ‏ 
أوافق تيري إيغلتونء زميلي في جامعة أوكسفوردا"!ء حين يقول: 


)١(‏ انظرء 
Michael Mahon, Foucault’s Nietzschean Genealogy: Truth, Power,‏ 
and the Subject (Albany, N.Y.: SUNY Press, 1992); Zygmunt Bauman,‏ 
Modernity and the Holocaust (Cambridge: Polity Press, 1989).‏ 
(Y)‏ كان إيغلتون لا يزال أستاذًا فى جامعة أوكسفورد عندما تشر هذا الكتاب فى 
التسعينيّات. [المترجم] 


«يأتي عصر ما بعد الحداثة إيذانًا بانتهاء «السرديّات الكبرى» 
المزعومة التي كانت الغاية منها بث الرعب سرًا في النفوس عن 
طريق تكريس وهم التاريخ الإنسانيّ «الكونيٌ». وبينا نحن نستفيق 
من كابوس الحداثة وما يرافقه من مظاهرء كالعقل المخادع؛ والهوس 
بالكلانيّة إذ فتحنا أعينناء فى عصر ما بعد الحداثة, على تعدّديّة A}‏ 
الجانب. لذلكء ما عادت ترمى أنماط الحياة المتنوّعة والألاعيب 
اللغويّة إلى فرض نفسها بالقّة وشرعنة نفسها على Sal‏ 
Waly‏ التعدّديّة التوجيهيّة قد تستفيد إن تفكّرت في ما طرحه 
إيغلتون. 

ولا تكمن جاذبيّة التعدّديّة في اذعائها معرفة الحقيقة. وهو 
اڏعاء غامض وسطحئء بل في زعمها انها ترج للتسامح الدينئ. لكن 
في الحقيقةء إِنّ الحداثة هي التي أفرزت هذا الزعم. فالأيديولوجيّة 
الكامنة في مسرحيّة (Nathan the Wise)‏ لغوتهولد إفرايم ليسينة!"ا 
ظهرت do‏ أخرى لابسةً لباس الستالينيّة. وكانت هذه الأيديولوجيّة 


Terry Eagleton, «Awakening from Modernity,» Times Literary (\) 
Supplement (February 20, 1987). 


(Y)‏ غوتهولد إفرايم ليسينغ (pVVAY-pIVYA)‏ أديب» وفيلسوف» وكاتب مسرحئ» 
وناقد فنّى ألمانئ كان من jul‏ أعلام عصر التنوير. lil‏ مسرحيّة Nathan the)‏ 
«(Wise‏ فقد كتب لينسينغ نضها فى العام ESI YYA‏ الكنيسة قد منعت عرضها 
Jal‏ الأمر وعُرضَت فى العام WAY‏ بعد أن كان ليسينغ قد مات..تدور أحداث 
المسرحيّة في القدس في خلال الحملة الصليبيّة الثالثة. Lal‏ أبطال المسرحيّة, 
فهم GEE‏ التاجر Coogee]‏ الحكيمء والسلطان صلاح الدين» وفارس من 
فرسان الهيكل. وفي سياق المسرحيّة, يرأب الرجال الثلاثة الصدع بين 
اليهوديّة والإسلام» والمسيحيّة. [المترجم] 


نظرة خصوصية: مقاربة مستمذة مما بعد pas‏ التنوير ها 


ترج للتسامح بين الأديان عند ليسينغ. lal‏ عند ستالين» فصارت هذه 
الأيديولوجيّة نفسها سبيلا إلى قمع الأديان والقضاء عليها. ويترئص 
الخطر anc‏ بالتعدّديّة التوجيهيّة. فالتسامح ينتج عن احترام الأديان 
الأخرىء لا عن حشرها في قالب مصطنع يقمع فرادتها Gew‏ إلى 
مطابقة الوقائع الملحوظة مع الجانب النظري. 

لذلك. أحضّكم حضرات القرّاء الكرام» على احترام OL‏ 
الأخرى. حاولوا أن تفهموا المواقف الدينيّة المختلفة وتقدّروها من 
دون أن تنجروا إلى الإدلاء بالتعميمات التي تنم عن ازدراء. فمن 
المرجّح أنّ هذا التوجّه. وليس التعميمات التعدّديّة الفارغة. هو 
الذي يبذر بذور التسامح. كما أسألكم أن تدركوا أن المسيحيّة 
فريدة من نوعها. فلقد انقضت alll‏ اعتبار المسيحيّة مظهرًا محدودًا 
لفئة «الدين» الكونيّة المزعومة. ولم يعد هذا الرأي منتشرًا إلا في 
أميركا الشماليّةء وذلك بفضل أجهزة الإنعاش التي وصلته بها 
Sus‏ الدراسات Atal‏ فعجبًا. فالمسيحيّة مميّزة. Josig‏ غير 
آسف» lel‏ تفهم شخص المخلّص ووسيلة الخلاص بطريقة مميّزة. 
لا بل فريدة. فلا تناقضء أو تغطرسء أو معاندة في زعم أيّ دين 
أنه مختلف Lac‏ سواه» سواء كان الدين المسيحئ, أو البوذيء أو 
غيرهما. وكما يقول ألويسيوس بايرسء Gb‏ فرادة يسوع غير خافية 
> على البوذيّين»!". Lal‏ المسألة المحوريّة. التي لطالما وقع 


Aloysius Piers, in J. Hick and P. Knitter, eds., The Myth of Christian (\) 
Uniqueness (Maryknoll, N.Y.: Orbis Books, 1988), p- 171. 


وتجدر الإشارة إلى wl‏ أزداد lag ede li‏ بعد يوم» بأن عنوان كتاب هيك ونيتر 
مضلّل dás‏ إذ يقول محرّرا الكتاب إن قصدهم ليس إنكار فرادة المسيحيّة. 


بل «تفسير معنى هذه الفرادة بطريقة جديدة» (راجع مقدّمة بول نيتر). ويجدر - 


تفسيرها على عاتق المسيحيّة. فهي طبيعة هذه الفرادةء وطريقة 
تسويغها وشرحها. AU‏ يجب أن يعي اللاهوت المسيحيّ 
فرادته ويتمسّك بهويّته. وأنا أعتقد أنّ الإنجيليّة هي من مظاهر 
هذا التمسّكء. ما سيجعلها 555 alcl‏ فى الأوساط اللاهوتيّة فى 
المستقبل. l l‏ 


= ذكر أن جون مبيتى يشدّد على أن «فرادة المسيحيّة»» فى السياق الأفريقئ» 
«تكمن فى يسوع المسيح». انظر» 

African Religions and Philosophy (London: Heinemann, 1969), p. 

277. 


لا ريب في ISS‏ من يبحث عن إجابة دينيّة للمعضلة 
الإنسانيّة يلفي نفسه أمام عدد مذهل من المواقف 
الدينيّة التي يمكن أن يختار منها. وبات معروقًا مدى 
تعارض الأديان المتنوّعة في العالم اليوم. وباتت قائمة 
الاختيارات الدينيّة فى Loli‏ تنطوي على احتمالات 
متعارضة ومدهشة إلى حد أنٌ العديد من الناس 
يختارون الامتناع عن الالتزام بأيّ دين أصلاء إذ يشعرون egl‏ عاجزون 
عن bdl‏ أيّ قرار منطقئ. في مقابل AU‏ يبقى بعض الناس 
مرتبطين CS‏ بالدين الذي يألفونه. وهو الدين السائد في ثقافتهم 
مثلاء مع 9 تكاثر الأديان قد سف الالتزام الدينئ في أعينهم. فلم 
يعد لانتماءاتهم الدينيّة أثر في حياتهم. 
dels‏ هذه الاستجابات المختلفة لظاهرة التعدّد الدينن كلها 
مقبولةء ÉI‏ السؤال يطرح نفسه هو: بين هذه الأديان كلّهاء هل من 
دين يفوق الأديان الأخرى بصحّته؟ 
وفي Íb‏ سلسلة المقاربات الدينيّة المحتملة التي تتناول 
التعددية الدينيّة. تبرز في المسيحيّة المعاصرة ثلاثة ILS‏ رئيسة. 
فمن جهةء يزعم المسيحئ الإقصائئء أو الخصوصي, أن المسيحيّة 


هي الاستجابة الأصيلة الوحيدة للحق الإلهىّ. ومن جهة أخرى, 
يفترض التعدّدي Í‏ الاستجابات الإنسانيّة للحق الإلهئ» على 
تناقضهاء KIS‏ أصيلة وقادرة على إحداث التحوّل المرجوٌ في نفوس 
البشر. وبين هذين الموققين المتعارضّين يقع الموقف الشمولي. 
وهو يفيد Sb‏ المسيحيّة هي الاستجابة النموذجيّة الأصيلة Gol‏ 
الإلهن: ES‏ النعمة الإلهيّة قد J‏ من الأديان الأخرى. 


ونحن 055 الموقف الخصوصيئ. وتجدر الإشارة إلى أن تعريف 
الخصوصيّة يمكن أن يكون be)‏ واسعًا أو ضيّعًا. bol‏ التعريف الواسعء 
فهو يجمع المنظورّين الإقصائي والشموليء مشدّدًا على دور الله 
في تخليص الإنسانيّة. fees‏ آخرء لا يخلص الناس بمعزل be‏ 
ales‏ يسوع على الصليبء بغض النظر عمًا إذا كانوا قد يؤُمنون 
بيسوع ويعرفون الإنجيل. I‏ بعض الناس يشعرون بالانزعاج إذا 
سمعوا أحدًا يقول إن الشموليّين هم خصوصيّونء إذ ليس موقفهم 
خصوصيًا بما يكفي. AU‏ يحصر التعريف الضيّق الخصوصيّة 
بالموقف التقييديٌ. وفي هذه الحالةء يصير العنصر الخصوصيٌ 
عين الرذ الإنسانيّ المناسب لمبادرة الله الخلاصيّة. ولا يخلص الناس 
بمعزل عن الإيمان الصريح بيسوع المسيح F)‏ في حالات خاصّة dd‏ 
ما يستدعي أن يكونوا قد سمعوا بما فعله من أجلهم في الحالات 
Vah)‏ 


)1( يقول بعض الإقصائيّين إن استجابة غير المبشَّر بيسوع للوحي PUII‏ بأيّ طريقة 
قد تكون كافيةٌ لخلاصه. ويقول بعضهم SV‏ إن غير المبشّر قد يخلص بناءً 
على علم alll‏ المسبق بما كان سيقوله لو all‏ سمع الإنجيل. ويقول آخرون إن 
من لم يسمع الإنجيل لن يخلص في أيّ حال من الأحوال. أا من يموت وهو = 


رؤية خصوصية: مقاربة دليليّة B‏ 


god Ll‏ فنعتقد أن الخلاص الفردئ يعتمد على الإيمان 
الشخصيّ الصريح بيسوع المسيح. لذلك. قد يُسمَّى نموذجنا 
الخصوصي إقصائيًا أو تقييديًا في بعض الأحيان. لكن بما GI‏ هذه 
التسميات le WE‏ تحمل دلالات ls‏ لا سيّما أنّها توحي» hoj‏ 
بتوجّه دوغماتيٰ» سنكتفي باعتبار موقفنا خصوصيًا. لکن التعدّديّين 
والشموليّين يخالفوننا الرأي. 


الاستراتيجيّة الدليليّة للدفاع عن الخصوصيّة 
3 النقاش في هذا الكتاب داخلي Ég‏ ماء إذ pins‏ جميع المشاركين 
فيه أنفسهم مسيحيّين. EI‏ ضوابط الإيمان والعبادة تختلف عند JS‏ 
منهم» ما يعكس اختلافًا كبيرًا في تعريف الإنسان المسيحي. IL‏ 
أمر إدارة الحوار بين الأديان مشكل tind)‏ فكيف يشارك أفراد دين 
واحدء هو الدين المسيحئء في حوار مماثل؟ أمّا الأجوبة عن هذا 
السؤالء فهي تعتمد على المشاركين في الحوارء وعلى تعريفاتهم 
المختلفة Nita uel‏ 


وحين Gi‏ المشاركون في الحوار على SI‏ الإنجيل هو كلمة 


= ضعيف العقل» أو وهو طفل رضيعء فهو ضمن فئة خاصّة لم تسنح لأفرادها 
)١(‏ للاطلاع على حجّة تؤيّد حدوث السجالات فى الحوار بين OLY‏ انظرء 

Paul J. Griffiths, An Apology for Apologetics: A Study in the Logic 

of Interreligious Dialogue (Maryknoll, N.Y.: Orbis, 1991); Paul J. 

Griffiths, «(Why We Need Interreligious Polemics,» First Things 54 

(June/July 1994), pp. 31-37. 


& i 


الله التي أوحى بهاء من الطبيعئّ أن يكون نقاشهم حول الاختلاف 
في تفسير مقاطع معيّنة منه. لكن حين يكون الحوار بين أولئك 
الذين يسلّمون بسلطة الإنجيل الإلهيّة وبين التعدّديّين الذين لا 
ooh‏ بسلطة Gall‏ الخاصةء لن يكون dod)‏ في النقاش الكتابيٰ. 
AW‏ لا بد من توسيع الحوار ليشمل الأدلّة غير الكتابيّة أيضًا. 

كما ينبغي التمييز بين النقاش ISI‏ من الدرجة الأولى والنقاش 
الداخليّ من الدرجة الثانية في ما يتعلّق بدلالة التعدّديّة الدينيّة. bal‏ 
نقاش الدرجة الأولى» فيكون بين الخصوصيّين والشموليّين. وفي 
هذا النوع من LOLI)‏ يتّفق الطرفان على مخالفة التعدّدئينء 
فيقولان I‏ يسوع المسيح هو مخلّص العالم الوحيد الذي يخلص 
الناس جميعهم. وحين يكون المشاركون في الحوار إنجيليّينء غالبًا 
ما تتوافق آراءهم حول طبيعة النض وقيمته التي تجعل منه معيارًا 
Ég!‏ يحكم معتقداتهم الدينيّة. girded) lel‏ فلا يشملهم نقاش 
الدرجة الأولى بما gil‏ يرفضون النظر إلى ail‏ من المنظور نفسه. 
AU‏ إن كان من نقاش cl‏ معهم» فهو نقاش الدرجة الثانية الذي 


وما دام الإنجيل ليس المصدر الموثوق الوحيد لتحصيل 
المعارف الدينيّة. يكون الحوار البنّاء مع التعدّديّين Ses‏ وقد 
عمد اللاهوتيّون المسيحيّون إلى التمييز بين الوحي العام والوحي 
الخاض» بكونهما مصدرّين من مصادر المعرفة الدينيّة. la‏ الوحي 
العام فيسخَّره الله alad)‏ الناس بأنّه موجود» ويعرّفهم إلى بعض 
alio‏ وطرق ارتباطه بالعالم. كما يعرّفهم إلى واجباتهم الأخلاقيّة. 
ومن مصادر الوحي العام نظام الخليقة بأسره. المحسوس وغير 
المحسوس» والضمير الإنسانيئء والتاريخ البشري. وتجتمع هذه 


رؤية خصوصية: مقاربة دلي 


المعطيات في دليل معرفي منهجئّ واحد هو اللاهوت الطبيعيٰ. big‏ 
الوحي الخاصٌّء فله في الدين المسيحنّ مصدرينء هما AS‏ 
المقدّسء بعهذيه القديم والجديد, والتجسّد. ولا شك في ói‏ هذّين 
المصدرّين يصقلان إدراكنا لعناية al‏ بالبشريّة. ويكشفان لنا ما 
a5,‏ لتخليص الناس» بما في ذلك الشروط التي قد يشرطها عليهم, 
lao Liag‏ باللاهوت الموحى الذي ينظم معطيات الوحي الخاصٌ 
ليكمّل بها الحقيقة الدينيّة. 

وبعد هذا التعريف Segall‏ سنعمد إلى استخدام اللاهوت 
iyeuh)‏ لتبيان كيفيّة الدفاع عن الخصوصيّة بوجه التعدّديّة من 
دون الاعتماد على اللاهوت الموحى حصرًا. وفى هذه Lod)‏ يكون 
فاا USB‏ من الدرحة اقاب مع Sel gota)‏ حون هك 
وسننتقل» بعد tS‏ إلى نقاش من الدرجة الأولى مع الخصوصيّين 
الإنجيليين في ما يتعلّق بالتعاليم الواردة في النض. 


الخصوصيّة المسيحيّة واللاهوت الطبيعيٌ 

يلجأ المسيحيّون الخصوصيّون إلى الإنجيل بكونه المصدر الأوحد 
الذي يثبت صحّة معتقداتهم» فالاتجاه المسيحئّ الخصوصن يرى 
نفسه ديئًا موحى من لدن LED aU‏ نخالف فرعًا من الخصوصيّين. 
إذ نعتقد أنّ الإنجيل ليس المصدر الوحيد لإثبات صحّة ما نؤمن 
به. وبما أنّ الناس يقاربون الإنجيل انطلاقا من معتقداتهم المبدئيّة 
وافتراضاتهم المختلفة» لا ريب في أن استعمال الإنجيل مصدرًا 
للمعرفة وتفسيره بطريقة خصوصيّة يعتمد على مدى صحّة 
المعتقدات الأساس التي ينطلقون منها. Lal‏ المعتقدات الرئيسة 
الأشدّ ارتباطًا بالإنجيل بصفته مصدرًا معرفيًا Úle‏ فهي تتعلّق 


en 


بوجود abil‏ وطبيعته» وحدود الوجود الإنسانيء والعلاقة بين AU)‏ 
والبشر. Dog‏ على ذلك tol als‏ المعتقدات المتعلّقة بالحوادث 
التاريخيّة والمعجزات» فهي تعتمد على الإنجيل بصفته مصدرًا 
معرفيًا دينيًا بالتحديد. 


وللتوضيح» إن كان الملحدون محقّين في قولهم É)‏ الله غير 
موجود» لا يعود كلام الإنجيل عن الوجود الإنسانيّ Eel! Log‏ وإن 
كان abil‏ موجودًا لكنّه لا Le,‏ بالبشر F)‏ قليلاء كما يزعم دعاة الربوبيّة, 
يصعب تصور ارتباط الإنجيل AUL‏ وفي هذه الحالةء يكون الإنجيل 
مصدرًا معرفيًا Maguire Liss‏ وإذا كان الكون «غامضًا على المستوى 
الدينن»: كما يقول جون هيك وأمثالهء يستلزم ذلك متا أن نصير لا 
أدريّينء وأن لا نعتبر الإنجيل مصدرًا للمعرفة الدينيّة. وفي هذه 
Abul‏ يصير الإنجيل مجرّد سجل يحتوي على الاستجابات الصادقة 
للمتعالي» وليس على الوحي الذي كشف UI‏ به عن نفسها". 


لكن إن كان Ul‏ هو ME‏ الكون الشخصئ, الحكيم» المحسن 
الذي ندين له بوجودنا في هذه الحياة. فمن iihi]‏ أن ندنر 


)١(‏ انظرء 


John Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the 
Transcendent (London: Macmillan, 1989). 

MLW,‏ ¢ على مناقشات نقديّة slag‏ التعدّديّة من وجهة نظر خصوصيَة» انظر» 
R. Douglas Geivett, (john Hick’s Approach to Religious Pluralism,»‏ 
Proceedings of the Wheaton Theology Conference 1 (Spring‏ 
pp. 39-55; Ronald Nash, Is Jesus the Only Savior? (Grand‏ ,)1992 
Rapids: Zondervan, 1994); Ramesh P. Richard, The Population of‏ 
Heaven (Chicago: Moody, 1994); and Brad Stetson, Pluralism and‏ 
Particularity in Religious Belief (Westport, Conn.: Praeger, 1994).‏ 
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أمر الوجود الإنسانن بحق. ولن يستثني هذا التدبير أعتى جوانب 
الإنسانيّة ظلامّاء بل لعلّها Aii‏ الجوانب حاجةٌ إلى العون الإلهئء إن 
كان موجودًا > وفي هذه الحالةء يحدونا نمط الفعل الإلهن في 
الخليقةء محسوسًا كان أو غير محسوس, إلى ترقب النوايا الإلهيّة 
لتخليص الناس من الأذى الذي يلحقونه بأنفسهم» والذي يسمّيه 
علماء اللاهوت «الإثم وتبعاته». بمعئى آخرء يتداخل الوحي العام 
مع الوحي obl‏ ومن الوحي ele alo]‏ اشر ان توا عن 
الوحي gd)‏ الذي يلبّي احتياجاتهم الروحيّة الملحّة ويعرّفهم إلى 
الدواء الإلهئ لدائهم من أجل أن يتداؤوا به. 

لذلك» من النماذج الخصوصيّة gòga‏ غير متمايز لكن حقيقيء 
هو النموذج الذي يستعين بالأدلة غير الكتابيّة. ويدفعنا الوحي 
العام بطبيعتهء لاعتقاد G)‏ هذه الخصوصيّة غير المتمايزة سوف 
تتوضح بعد مجيء وحي صريح من اللّه. Goud‏ نتوقع أن يشخّص الله 
ale‏ الوجود الإنسانئ ودواءه» وأن lo‏ ذلك بما يد معطيات 
النموذج الخصوصيئ. 

bal‏ الحجّة التي ندلي بهاء فهي تؤيّد الخصوصيّة بثلاث طرق. 
أؤلاء إنّ الله وهو الغاية التي يُتَوجّه إليها بالعبادة. هو موجود له 
صفات معروفة. bing‏ يعني EÍ‏ المفاهيم الميتافيزيقيّة الدينية عن 
طبيعة «المتعالي» المزعوم GIS‏ باطلة. AGE‏ من AU‏ نفسه نستقي 


)١(‏ للاطّلاع على العلاقة بين الوحى العام والوحى الخاصء» انظرء 
R. Douglas Geivett, «General Revelation and the God of the Bible,»‏ 
Bible-Science News 32 (June 1994), pp. 1-5.‏ 


معرفتنا عن نعمته ورحمته» وما log‏ من حدود وشروط. VII‏ 
يعتمد IS‏ ما نعرفه عن نعمة اللّه الخلاصيّة على ما كشفه aU)‏ لنا. 
Leal‏ في ما لم يبيّنه الوحيء فلا يسعنا إلا التخمين. وعلى ish‏ حالء 
نحن نعتقد Vi‏ حاجة إلى الالتزام بالشروط التي لم يبيّنها AU‏ صراحة. 
وتجدر الإشارة إلى أن الله يمكن أن يشرط شروطًا قد تبدو iloga‏ 
من وجهة نظر بعضناء ad‏ يترك لنا أمر التباحث فيها. ثالنّاء لعل 
الحجج التي سنوردها بعد قليل لا تنطوي على خصوصيّة مسيحيّة 
بالتحديد» لكن لا شك في lel‏ تنطوي على نوع من أنواع الخصوصيّة 
الدينيّة. كما [gil‏ تدحض بعض الاعتراضات المحوريّة التي يوجّهها 
التعدّديُون إلى الخصوصيّة المسيحيّة. 

وكان علماء اللاهوت يكثرون الحديث عن «فضيحة 
الخصوصيّة» في ما مضى. لكن لا جرم أن عليل الروح» الذي ما فتئ 
يبحث عن دواء al‏ الشافي لأدواء الإنسانيّةء لا يرى الخصوصيّة 
فضيحة. والخصوصيّة المخزية الوحيدة هي الخصوصيّة الزائفة 
التي تخطى بتشخيص dle‏ الإنسانيّة. فيكون وقعها Shas‏ لكن إن 
كانت الخصوصيّة المسيحيّة على حقء لا تكون ar‏ التعدّديّة من 
الخزي Jal‏ من حصّة الخصوصيّة غير المسيحيّة. tol‏ عين الفضيحةء 
فألا تكون المسيحيّة ogas‏ وإن Lidl‏ مزاعمناء تكون الخصوصيّة 
معيار الحقيقة الدينية. 

باختصارء نحن نقترح أن يبدأ علماء اللاهوت من الأدلّة على 
وجود إله ينظر برحمته إلى احتياجات الوجود الإنسانيّ وتطلعاته 
ثم ينتقلوا إلى الأدلّة التي تظهر أنّ UI‏ قد يلبّي هذه الاحتياجات 
بطريقة تنطلّب تعاوننا على أكثر من صعيد. هكذا يصير بإمكاننا 
البحث في المعطيات الكتابيّة عن التعدّد الدينيَ في العالم. 


رؤية خصوصية: مقاربة دليليّة ا 


الدافع الدينن 

عند حديثنا عن وجود aUl‏ وطبيعته» وتدبيره. نكون في طور 
الحديث عن غنّى يشعرنا بفقرنا الشديد الذي لا يزداد بضيق 
مساحة هذا الكتاب إلا فقرًا. وكان لا بد لنا من ذكر هذه المسألة 
لكي لا Gly‏ القرّاء الكرام EÍ‏ الكلام الموجز الذي سندلي به هو عرض 
شامل للأدلّة المعروفة على الساحة اللاهوتية[", 


في البدايةء ينبغي قول Ol‏ الدافع Co)‏ عند البشر ينبع من 
منتهى رغباتهم» ألا وهي الرغبة في فهم الوجود الإنسانيّ في إطار 
الوجود Goud Mwg]‏ نتوق إلى معرفة äle‏ وجودناء ولو إجمالاء 
ونرجو FÍ‏ تكون BS ee‏ بعض جوانب الوجود الإنسانيّ تجعلنا 
في حيرة من أمرنا. فعلى سبيل المثالء نحن نعتقد أن الحياة التي 
نحياها لها قيمة أخلاقيّة. لكنّنا نعجز عن تحديد واجباتنا الأخلاقيّة 
بدقة. وإذا تأكدنا أنّ فعلا ما هو واجب e SAÍ‏ نكون عن تأديته 
أعجز. كما أنّ تطلّعاتنا تعترضها عوائق جسيمة من حروب, وآفات» 
وأوبئة» تنتهي» بل لعلّها لا تنتهي بالموت. وهذا يدفعنا للتساؤلء 
على غير هدّىء عن معنى هذه الشرور الشخصيّة والكونيّة. وما 
تبصّرنا في أنفسنا Spe‏ إلا أنبأنا حدسنا SL‏ على قدر مشوب من 
العظمة والشقاء. فمثلما نعرف LS‏ خلق بديع جسدًا وروحّاء نرى 


(Y)‏ سوف نعمد إلى إحالة القرّاء الكرام إلى الهوامش إن كانوا راغبين في الشرح 
المفضل لبعض المسائل. l‏ 

(؟) تشهد ظاهرة تعدّد الأديان على ميل البشر إلى التماس النظام فى أبعاد الحياة 
المختلفة من خلال الدين. ٠‏ 


a 
i 


في أنفسنا جانبًا مظلمًا لو استطعنا اجتثاثه فعلنا. هذه. باختصارء 
هي معضلة الوجود الإنسانئ. وإدراك الناس لحالهم هذا هو الذي 
يدفعهم لطرح التساؤلات الدينثة من الأساس''. 


خالق الكون الشخصي 

وبسبب الضعط الذي يرزح add‏ الناس جميعا لرغبتهم في فهم 
الوجود الإنسانيء شخصت أعينهم إلى الكل الأشمل الذي هم 
جزء يسير منه» ألا وهو الكون الوسيع. وهذا ما دفعهم للتساؤل عن 
سبب رجحان الوجود على العدم. 


ويظهر أنّ الكون قد كان له بداية Maa‏ وقد استنتج العديد 
من العلماء أن الكون خرح إلى الوجود بسبب الانفجار الكبيرء ورجّحوا 
أن يعود إلى العدم في نهاية المطاف. فالاكتشافات الأخيرة في علم 
الفلك الرصدي تستبعد yÍ‏ يكون للكون نهاية زمنيّة. وقد استنتج 
العديد من العلماء أنّ حالة الكون البدائيّة قد كانت شديدة الكثافة, 
وهم قد استنتجوا ذلك من ظاهرتين. أولاهما ظاهرة الانزياح نحو 


)1( وللمزيد حول علاقة الدافع الدينيّ بالرغبة في فهم الوجود الإنسانيّ» انظرء 
David Hume, The Natural History of Religion, ed. H. E. Root‏ 
(Stanford, Calif.: Stanford Univ. Press, 1956); The Denial of Death‏ 
(New York: The Free Press, 1973); Michael Green, Evangelism in the‏ 
Early Church (Grand Rapids: Eerdmans, 1970), pp. 144-165; Wolfhart‏ 
Pannenberg, Metaphysics and the Idea of God, trans. Philip Clayton‏ 
(Grand Rapids: Eerdmans, 1990), pp. 167-170.‏ 


(Y)‏ حين نتحدّث عن الكونء نعني به مجموعة المجرّاتء والنجوم» والأجسام 
الأخرى التي يشتمل عليها الواقع المادّيّء وليس JSD‏ ما هو موجود». 


الأحمر (redshift)‏ فى المجرّات البعيدة ما يدل على أنّ الكون 
يتوسع. tsi‏ الثانيةء فهي ظاهرة الخلفيّة الإشعاعيّة background)‏ 
.)radiation‏ وبما أن معدّل توسّع الكون هو في تباطؤٌ مستمرٌء 
نستنتج Si‏ الكون خرج إلى حيّز الوجود. في الماضي البعيد لكن 
المحدودء منذ ما بين سنّة عشر مليار سنة وعشرين مليار Mans‏ 


ونحن نحيل من لا يقبل اعتمادنا الشديد على العلم في هذه 
المسألة إلى الحجّة الفلسفيّة التي تفيد Sb‏ الكون قد كان له بداية. 
ولتبيان ذلك» نسألكم أن تعتبروا الكون سلسلةً من الأحداث الزمنيّة 
المتتابعة. فإذا كان الكون lead‏ وإذا كان الوقت بلا بداية» ضاربًا 


)1( من الظواهر الفلكيّة الانزياح نحو الأحمر (redshift)‏ والانزياح نحو الأزرق 
-(blueshitt)‏ وتأتي التسميتان لوصف كيفيّة تغيّر الضوء عندما تقترب الأجرام 
الفضائيّة من الأرض أو تبتعد عنها. ويعود ذلك إلى أن الطيف الضوئيّ Alley‏ 
من عدد من الألوان. وحين يتحرّك جرم فضائيّ بعيدًا عن الأرض» يزداد طول 
الموجة الضوئيّة» فينزاح الضوء نحو الجزء الأحمر من الطيف الضوئي. LÍ‏ حين 
يقترب جرم فضائيّ من الارضء فيتقلص طول الموجة الضوئيّة» وينزاح الضوء 
نحو الجزء الأزرق من الطيف الضوئيّ. وتجدر الإشارة إلى أن هذه الظواهر 
مهمّة QA‏ تمكن العلماء من مراقبة توسّع الكون. [المترجم] 

(Y)‏ تعني الخلفيّة الإشعاعيّة الإشعاع الطبيعيّ في كل مكان على الأرض» وهي 
تشمل الإشعاع الكونيّ الصادر عن الشمس والنجومء والإشعاع الأرضيْء وهو 
الإشعاع الحراريّ المنبعث من سطح الأرض وغلافها الجوّيّ. [المترجم] 

(r)‏ إن المصدر الذي اعتمدنا عليه لتحديد هذه المدّة الزمنيّة هو العلم. ON‏ إن 
كان alll‏ هو الخالقء يمكن أن يكون عمر الكون أقل مما نظنّ. في هذه 
dled‏ سنحتاج إلى الوحي لمعرفة عمر الكون الحقيقي. وتجدر الإشارة إلى 
أن بعض المسيحتين يقولون إن النص يعرّض Ob‏ عمر الكون هو أقل مما 
ذكرنا. ولا علاقة لبداية الكون التى يتحدّث عنها الفلاسفة بعمر الكون الفعلىٌّ. 
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في القدم إلى ما لا ilg‏ يستلزم ذلك Bae‏ لا متناه من الأحداث 
التي ما انفگت تحدث منذ شرعتم في قراءة هذا الكتاب. ine‏ 
آخرء لا حدود للأحداث التي حدثت منذ بدأتم بالقراءة. LoS}‏ ما 
أعجب ذلك! فان كان ينبغعي لعدد لا متناه من الأحداث أن تنقضي 
قبل أن تتمكّنوا من قراءة هذا الكتاب» لن تقدروا على قراءته يومًا. 
لكن لا ريب في SI‏ تقرأون الكتاب في هذه اللحظة. وهذا يعني 
SI‏ الأحداث التي كان يجب أن تحدث قبل أن تبدأوا بالقراءة قد 
حدثت بالفعل. AU‏ لا بذ أن تكون سلسلة الأحداث اللا متناهيّة 
التي يقوم عليها تاريخ الكونء والتي تسبق قراءتكم هذا LT‏ قد 
انقضت بمجرّد أن طفقتم تقرأون. لكن S18 olga‏ سلسلةً من 
الأحداث اللا متناهية يستحيل أن يكون لها > 


WW)‏ يصعب ألا نخلص إلى أنّ الأحداث التي يقوم عليها 
تاريخ الكون هي محدودة. Joey‏ آخرء كان للكون بداية هي Ji‏ حدث 
في سلسلة الأحداث المحدودة التي يقوم عليها التاريخ الكونئ. ولا 
يهمّناء هناء إن كانت هذه البداية انفجارًا كبيرًا ST ES al‏ 


)١(‏ يسمّى هذا الدليل فى علم الكلام «دليل الحدوث». EN‏ على تفاصيلهء 
انظرء 
William Lane Craig, The Kalam Cosmological Argument (London:‏ 
Macmillan, 1979); William Lane Craig and Quentin Smith, Theism,‏ 
Atheism, and Big Bang Cosmology (Oxford: Clarendon Press, 1993) i‏ 
R. Douglas Geivett, Evil and the Evidence ' for God (Philadelphia:‏ 
Temple Univ. Press, 1993), pp. 90-124; J. P. Moreland, Scaling‏ 
the Secular City (Grand Rapids: Baker, 1987), pp. 15-42; Dallas‏ 
Willard, «The Three-Stage Argument for the Existence of God,»‏ 
in Contemporary Perspectives on Religious Epistemology, ed. R.‏ 
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وإذا كان للكون بدايةء يجب أن يكون لهذه البداية سبب. ÍS‏ 
حادث له محدِث. ولا يصح الاحتجاج EL‏ الحدث الأول قد يكون 
استثناة لهذه القاعدة, فلا يمكن تفسير أىّ حادث لا محدِث له. 
لذلك» نصير بين خيارّين: Bl‏ أن نختار البحث عن سبب لبداية 
الكون أو أن نقنع أنفسنا بأن لا سبب على الإطلاق. لكن ما الذي قد 
يجعل المرء يرضى بالبقاء بلا تفسير إن كان التفسير ممكتا؟ 


ردا على سؤالناء قد يقول قائل Sf}‏ الحدث JÉ‏ في التسلسل 
السببيّ لا يحتاج إلى le‏ إذ لا يمكن أن تكون له Ake‏ فلو كان له 
de‏ لوجب أن تكون Care‏ سابقًا ele‏ ويستحيل أن يسبق الحدث 
الأول حدث. لكن ليست هذه الحجّة árido‏ فسلسلة الأحداث 
الماديّة في الكون ليست السلسلة السببيّة الوحيدة التي تبتدئ 
بعلّة أولى. ومن الأمثلة على ذلك أنّ الإنسان الفاعل يبدأ تسلسلا 
سببيًا كلّما فعل ted‏ بإرادته. فنحن نعلم Ll‏ أطراف فاعلونء تاره 
dba‏ وطورًا بالاستبطان. وكما ندرك حريّة إرادتناء ندرك السببيّة 
الصادرة عن العلّة الأولى أو العلّيّة الفاعليّة!". 


Douglas Geivett and Brendan Sweetman (New York: Oxford Univ. = 
Press, 1992), pp. 212-224, 


)١(‏ للمزيد من التفصيلء انظرء 
Roderick Chisholm, «Human Freedom and the Self,» in Free Will,‏ 
ed. Gary Watson (Oxford: Oxford Univ. Press, 1982); idem, On‏ 
Metaphysics (Minneapolis: Univ. of Minnesota Press, 1989), pp.‏ 
Geivett, Evil and the Evidence for God, pp. 114-122; Stewart‏ ;3-15 
C. Goetz, «A Noncausal Theory of Agency,» Philosophy and‏ 
Phenomenological Research 44 (December 1988), pp. 303-316;‏ 
William L. Rowe, Thomas Reid on Freedom and Morality (Ithaca,‏ 
w NY: Cornell Univ. Press, 1991); idem, «Two Concepts of Freedom,»‏ 


عن العلّة التي أوجدت الكون. ونستنتج مما توضّلنا إليه $f‏ هذه 


ونحن ندين بوجودنا لخالق ol pated‏ ما قد يكون سببًا 
glib‏ أو سببًا للرجاء. فحياتنا تحكمها شروط قد شرطها Jeb‏ 
نسمّيه العلّة الأولى لبداية الكونء LEY»‏ به نحيا وتتحرّك ونوجد, أو 
كما قال بعض شعرائكم: “نحن أيضًا ذريّته» (أف (YAY‏ هذا ما 
قاله بولس الرسول لأهل أثينا على تلّة أريوباغوس. فإن لم نكن بلا 
حيلة تمامّاء لا جرم LÍ‏ جد ضعفاء!".. 


بنية الوجود الإنساني 

وفي هذا الإطارء من المفيد أن ندرس بنية الوجود CALI‏ نسبة 
إلى العلاقة السببيّة التي تربطها AVL‏ ويجدر بنا أن نوجّه انتباهنا إلى 
بعدين من أبعاد وجودنا بالتحديد» هما البعد المادّي والبعد المعنوي. 


فحين نتأمّل الظروف المادّيّة التي تحكم حياتناء نلاحظ تضافر 
aS‏ هائل من الظروف الملائمة للحياة في هذا الكون. فلو كانت 
الظروف الكونيّة مختلفةء ولو قليلاء لما قامت حياة في هذا الكون. 


Proceedings of the American Philosophical Association 1 (suppl.) = 
(September 1981 ), pp. 43-64. 


)١(‏ إن ما نصنعه من أنفسناء على الصعيد “moll‏ وغيره من الأصعدةء يحكمه نمط 
الواقع الذي رتبه LAK‏ لذلك» من العبث أن hod‏ ترتيبًا آخرء بل يجدر بنا 
السعي إلى معرفة الواقع كما هو من أجل أن نرب حياتنا على أساسه. 
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فالكون مناسب لعيش البشر وما سواهم من الكائنات الحيّة, OI‏ 
احتمال وجود کون مماثل هو ضئيل LÍ‏ ثم il‏ تضافر «الثوابت 
الكونيّة» المزعومة مستبعد Soy‏ ذاته إن US‏ نفترض أنّ الكون غير 
محدّث وغير مخلوق. ويزداد ضعف هذا الاحتمال إذا افترضنا Oh‏ 
خالقنا يريد لنا الضرٌ. bol‏ إذا كانت حياتنا biao‏ وكانت ميزتها 
تعود إلى الظروف المادّيّة التي تشجّع الحياة على الأرضء Ol‏ عيش 
Ss Las]‏ سيكون معتمدًا على الخالق. 

وقد قلناء > الآنء Li]‏ نعيش في عالم (silo‏ مدهش بتعقيده 
الذي كانت الغاية ate‏ ضمان سلامة أبداننا. LIS)‏ أكثر من مجرد 
olai‏ فهذه الأبدان في طيّاتها أر واح. ونحن أصحاب الإرادة Bod]‏ 
Sally‏ المتأنّي. Ly‏ عواطف» Leg‏ تصدر تصرّفات قد تستوجب 
الثناء وقد تستوجب التقريع. كما LS)‏ ندرك» بلا واسطة» الفرق بين 
حركاتنا الجسمانيّة وبين أفكارناء وغير ذلك الكثير. لذلكء لا أساس 
من الصحّة IS‏ المحاولات التي ترمي إلى اختزال أفكارنا بظواهر 
جسديّة مجرّدة. وأكبر دليل على ذلك أا نعي أحوالنا الذهنيّة بلا 


)1( في ذلك إشارة إلى ما يسمّيه الفلاسفة «المبدأ الأنثروبولوجيّ». EDN‏ على 
شرح مفصّل لهذا المبدأء انظرء 


John D. Barrow and Frank J. Tipler, The Anthropic Cosmological 
Principle (New York: Oxford Univ. Press, 1986); M. A. Corey, 
God and the New Cosmology: The Anthropic Design Argument 
(Lanham, Md.: Rowman & Littlefield, 1993); John Leslie, Universes 
(London: Routledge, 1989); Hugh Ross, «Astronomical Evidence 
for a Personal, Transcendent God,» in The Creation Hypothesis: 
Scientific Evidence for an Intelligent Designer, ed. J. P. Moreland 
(Downers Grove, IIl.: InterVarsity, 1994), pp. 141-172. 


{o 
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واسطة ومن دون الحاجة إلى الملاحظة التجريبيّة. فإذا كان عالم من 
العلماء المتخصّصين بعلوم الإدراك يوصّف الحالة الذهنيّة لشخص 
ما من الناحية المادية, وكانت توصيفاته هذه تتعارض مع شهادة 
الشخص نفسه. يكون العالم هو الذي ينبغي أن يراجع أقواله. وعلى 
سبيل المثالء إن قالت إحدى المرضى gil‏ تبصر اللون الأزرق» يكون 
alle 5,‏ وظائف الدماغ سخيقًا إن ol‏ على lel‏ مخطئة لمجرّد تعارض 
شهادتها مع النتائج التي استنتجها هو عن طريق مراقبة مؤشراتها 
الجسديّة. لذلك» حى وإن توصّل العلم إلى فهم الدماغ فهمًا كاملا 
أو شبه كامل - على أنه ما يزال بعيدًا عن ذلك - سيبقى ما ينتاب 
المرء من أحوال ذهنيّة خاصّة بحاجة إلى تفسير غير MgB bo‏ 

ومن مظاهر أحوالنا الذهنيّة الرغبات المتعدّدة التي تنتابنا. 
ولا يخفى bi‏ بعض هذه الرغبات هي رغبات روحيّة. لذلك. يقول 
سي إس لويس: «حين أجد في نفسي شوقا [رغبة] لا يمكن أن 
ach‏ [تشبعها] أيّ اختبار [تجربة] في هذا العالم» يكون التفسير 


«bil (5) 
W. S. Anglin, Free Will and the Christian Faith (Oxford: Clarendon 
Press, 1990): Richard Swinburne, The Evolution of the Soul (Oxford: 
Clarendon Press, 1986); J. P. Moreland and David Ciocci, eds., 
Christian Perspectives on Being Human (Grand Rapids: Baker, 
1993); J. P. Moreland and Gary Habermas, Immortality: The Other 
Side of Death (Nashville: Thomas Nelson, 1992). 


وللاطلاع على وجهة نظر تقارن طبيعة النفس في المسيحيّة والبوذيّةء وتظهر 
kl‏ 


Griffiths, Apology for Apologetics, pp. 85-108. 
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الأكثر احتمالا أنّني قد cits‏ لأجل EI Mest lle‏ المشكلة 
تكمن في Í‏ وعينا المباشر لا يحيط علمًا بطريقة الوصول إلى ذلك 
العالم. ieo‏ آخرء تنتابنا رغبة فطريّة في تحقيق السعادةء لكثنا لا 
نستطيع إشباع هذه الرغبة بأنفسنا. وتكمن سعادتنا في رغبتنا في 
أن نكون Labi‏ صالحين» وأن نصل إلى الخلودء وأن تجمعنا علاقة 
طيّبة بالناس كلّهم؛ أو معظمهم بالحدّ الأدنى» على أن نأنس ببعض 
الأشخاص ols‏ ومن الأشخاص الذين نرجو الأنس بهم شخص 
الإله الذي ندين له IG‏ وجودنا. لكنّ 2 & تحول بيننا وبين خالقنا. 

فهل يتحتّم بقاء اللّه غريبًا عنّا؟ من المنطقئ أن تكون الإجابة 
عن ذلك ab‏ إذ إِنّنا أشخاصء واللّه أيضًا شخص. وهذا يعنى LS)‏ 
نستطيع إنشاء علاقة بيننا وبين اللّه. وتجدر Í ISLAY‏ قادرون 
على إنشاء علاقات تفوق Lb)‏ العلاقات البشريّة ودًا. لكن يظهر Oh‏ 
التواصل الشخصن العميق بيننا وبين الله يتطلّب أكثر من اشتراكنا 
معه في الشخوصةء SY‏ ذلك لا ينفي غربته Ue‏ لكنٌ اشتراكنا في 
الشخوصة مع اللّه قد lw‏ على الشروط الأخرى التي تخولنا بناء 
علاقة مع الله. فعلى سبيل المثالء تنشأ العلاقات الحسنة بين 
الناس SY‏ طرفي العلاقة قد انفتحا على بعضهماء وانبرى IS‏ منهما 
يعامل الآخر بصدق. ولكم من علاقة انقطعت BY‏ أحد أطرافها قد 
جانب الصدق. 

وللغربة عن all‏ سمة مثيرة للاهتمام. فمن هم في غربة عن 
abl‏ ليست غربتهم مطلقة. GI‏ مصطلح «الغربة» يبدو مناسبًا BY‏ 


)١(‏ سى إس لويس» المسيحيّة المجرّدة «(Mere Christianity)‏ ترجمة سعيد 
ف. باز (عمّان» الأردن: أوفير للطباعة والنشرء ٠١٠۲)ء‏ الصفحة AYY‏ 


Tey 


ER 


T 


q 


يوحي بتدهور طرأ على العلاقةء ad‏ الود بين شخص الإنسان وبين 
شخص alll‏ وهي غربة بما أنّها بعد عن قدّر dla)‏ كان حقيقةً في 
يوم من الأيام. ومن الممكن أن تتذبذب رغبة البشر في معرفة AD)‏ 
لكن بما أنّها رغبة صادقةء لا Ay‏ من أنّها تنطوي على إرادة معرفة 
سبب غربة الناس عن الله وشروط تصالحهم معه. وإذا افترضنا 
či‏ للتصالح شروطًا deilb‏ فمنها ما هو منوط AVL‏ ومنها ما هو 
منوط بالبشر. وفي هذه الحالةء alll‏ أولى بتحديد هذه الشروط 
وهو أولى بمعرفتها من الأساس. UU‏ نستطيع أن نقف من هذه 
الشروط موققًا يقينيًا بعد أن يكشفها اللّه OW‏ 


وهذا ما يدفعنا لترقب وحي cell‏ يلبّي احتياجات الوجود 
الإنسان الخاصّة. وأيّ توجّه لإلغاء احتمال الوحي QJM)‏ الخاصٌ 
ما هو F‏ تطيّر لا مبرّر له مع إمكانيّة صيرورته توجّهًا مضلا خطيرًا. 
وعلى isl‏ حالء لا ينبغي إلغاء احتمال الوحي الإلهئ الخاصٌ من دون 


مسۇغ". 


)1( وللمزيد من المعلومات حول الدلالة الدينيّة لبنية الروح ورغبات AA‏ انظرء 
Dallas Willard, The Spirit of the Disciplines: Understanding How‏ 
God Changes Lives (San Francisco: Harper & Row, 1988); C. Stephen‏ 
Evans, Existentialism: The Philosophy of Despair and the Quest‏ 
for Hope (Grand Rapids: Zondervan, 1984); James Houston, The‏ 
Heart's Desire: A Guide to Personal Fulfillment (Oxford: Lion, 1992) 1‏ 
Peter Kreeft, Heaven: The Hearts Deepest Longing (San Francisco:‏ 
Ignatius, 1989); Calvin Miller, A Hunger for Meaning (Downers‏ 
Grove, IHll.: InterVarsity, 1984); Rebecca Manley Pippert, Hope Has‏ 
Its Reasons: Surprised by Faith in a Broken World (San Francisco:‏ 
Harper & Row, 1989).‏ 


(Y)‏ راجع الفقرة الختاميّة من القسم الذي يحمل عنوان (Philo)‏ في: 


رؤية خصوصيّة: مقاربة دليليّة ها 


تدبير الوحي الخاض 

لكن هل جاءنا وحي خاصٌ من S| SU)‏ أفضل منهج ننتهجه للإجابة 
عن هذا السؤال هو تمحيص ما ورد من ادُعاءات عن الوحي 
الخاصٌ على Fo‏ التاريخ» لنرى إذا ما كانت معطيات هذا الوحي 
قد أفلحت في حل المعضلة الإنسانيّة. كما يسمح L)‏ التمحيص 
بأن نعرف الأدلّة التي تؤيّد الوحي الخاصٌ(". Bog‏ قلناه Be‏ الآنء 
يمكننا استنتاج ثلاثة معايير لتقييم شهادات الوحي المزعومة. ألا 
يجب أن يكون US‏ وحي Gols‏ متوافقًا مع عموم ما أوحى به AU)‏ 
ثانيّاء يجب أن تنجلى في هذا الوحي رسالة تستجيب للاحتياجات 
الإنسائيّة الخاصّة التي حدت بنا إلى ترقب وحي خاصٌ أصلا. BE‏ 
عند الإمكان» يجب أن تشهد على صحّة الوحي علامات منفصلة 
عنه» كالمعجزات Fio‏ باستخدام هذه المعايير الثلاثة نميّز المزاعم 
الكاذبة من الوحي الصادق!". 


David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, part 12 = 
(Norman Kemp Smith’s 2d ed. [Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1947]), 
pp. 227-228. 


)1( تجدر الإشارة إلى أن الموحّدينء إجمالاء هم «أهل كتاب»» استعمالا للتعبير 
الإسلاميّ. بمعنّى آخرء هم يؤمنون بشكل من أشكال الوحي اللفظي. فاليهود 
الأورثوذوكس يعتقدون أن التناخ موحى من لدن الله. ويعتقد المسلمون أن 
الله أملى كلمته على نبيّه محمّدء فكان القرآن. Lal‏ المسيحيّون» فهم يقرّون 
بالسلطة الإلهيّة الخاصّة بالعهد القديم والعهد الجديد. وقلّما نسمع بموحد 
ينكر الوحي الخاض. 

(Y)‏ كما bul,‏ فى الحاشية السابقة, تختلف الأديان التوحيديّة على موضع تجلى 
الوحي اللفظيّ. لذلك» إن المعجزات أدوات مفيدة للحكم على مزاعم الوحي = 


Yo: 


ونحن نعتقد Í‏ الدين المسيحئ يفوق الأديان الأخرى في 
تطابقه مع المعايير الثلاثة التي ذكرناها. AU‏ في renal) Gail‏ 
هو خالق الكون الشخصئ,. وهو قويّ وعليم. وهو الذي يعتني 
بالكون» ويهتم بساكنيه من البشر الفانين خاصّةٌ. وهذا يعني أن 
المزاعم الغيبيّة في الإنجيل تتطابق مع معطيات الوحي الطبيعي. 

وماذا عن رجاء الناس بأن يكون aU‏ قد egos‏ ببشارة منه؟ إن 
افترضنا أن كل دين من أديان العالم هو بشارة محتملة» من الصعب 
تخيّل بشارة أفضل من تلك الواردة في إنجيل يسوع المسيح"". 
فالإنجيل يشخْص طبيعة المعضلة البشريّة بواقعيّة منقطعة النظيرء 
Cate‏ عن التمرّد الأخلاقي على AU)‏ واللّه يستجيب لحاجة البشريّة 
بمبادرته الرحيمة المتمثّلة بتجسّده في يسوع المسيح. فيسوع مات 
ils‏ عن البشر أجمعين للتكفير عن آثامهم التي أبعدتهم عن AU)‏ 
وأعطاهم بقيامته fl>‏ جديدةٌ تضمن غبطتهم TAII‏ شريطة إيمانهم 


به. 


ثم YI‏ حقيقة هذه البشارة تشهد عليها المعجزات التي لا 
لبس في صحتها التاريخيّة. لا سيّما قيامة يسوع المسيح من بين 


= المختلفة فى الأديان. وللمزيد من التفاصيل حول دور المعجزات فى تدعيم 

الروايات المزعومة عن الوحىء انظرء 
Richard Swinburne, Revelation: From Metaphor to Analogy‏ 
(Oxford: Clarendon Press, 1992), chapters 5 and 6; R. Douglas‏ 
Geivett, (The Interface of Theism and Christianity,» Ratio 1 (Fall‏ 
pp. 211-230; Anglin, Free Will and the Christian Faith, pp. 186-‏ :)1993 
.208 


)1( كلمة «الإنجيل» بحدّ ذاتها تعنى البشارة فى اللغة اليونانيّة. 


Moly oil‏ وتظهر الأدلّة التاريخيّة GF‏ بحوزتنا ما لا يقل عن أربع 
روايات ees‏ بهاء هي أناجيل العهد الجديد عن gal‏ مراحل حياة 
يسوع المسيح» وعن ألوهيّته كما يفهمها هو. فنحن نتّفق مع 
الفيلسوف المسيحيّ هوغو ماينيل إذ يقول: «لم تصمد أمام تحدّي 
الزمن التخمينات التي تسعى إلى تحديد منشأ هذه الروايات, lg‏ 
تعض 01 يسوع التاريخئٌ مختلف تماما عن يسوع الذي Meads‏ 

فقيامة يسوع يؤكّدها دليل تاريخ هو خلوٌ قبره بعد بضعة 
abl‏ على دفنه. كما OÍ‏ يسوع قد ظهر موته ودفنه لتلاميذه وغيرهم 
من الناس على مدى أربعين يومًا. ومن الأدلّة الأخرى على القيامة 
صعوبة قيام الكنيسة المسيحيّة بعد بضعة أسابيع على موت 


asi للمعجزات غايتين بالحدٌ الأدنىء فهى تلفت انتباه الغافلين إلى ما‎ )١( 
المسيحيّة من وحىء كما أنّها توكد صحّة هذا الوحى.‎ 
Hugo A. Meynell, «Faith, Objectivity, and Historical Falsifiability,» in 


Language, Meaning and God, ed. Brian Davies (London: Geoffrey 
Chapman, 1987), pp. 158-159. 


وللاطلاع على دفاع متقن عن مصداقيّة أناجيل العهد الجديد من الناحية 
Eso l‏ انظرء 

Craig Blomberg, The Historical Reliability of the Gospels (Leicester, 
England: Inter-Varsity, 1987); R. T. France, The Evidence for Jesus 
(Downers Grove, Ill.: InterVarsity, 1986); Royce Gordon Gruenler, 
New Approaches to Jesus and the Gospels (Grand Rapids: Baker, 
1982); E. L. Mascall, Theology and the Gospel of Christ (London: 
SPCK, 1977); Michael J. Wilkins and J. P. Moreland, eds., Jesus 
Under Fire: Modern Scholarship Reinvents the Historical Jesus 
(Grand Rapids: Zondervan, 1995); Joel B. Green, Scot McKnight, 
and I. Howard Marshall, eds., Dictionary of Jesus and the Gospels 


— 


y) 


(Downers Grove, Ill.: InterVarsity, 1992). 


rot 


2 


يسوع بتلك الطريقة المشينةا'". قليلة هي الأديان الأخرى التي 
تستطيع العودة بالتاريخ إلى حين نشأتها بدقة تضاهي دقّة الدين 
المسيحيّ!". ولا دين يستند إلى أحداثه التاريخيّة بقدر المسيحيّة. 
UU‏ تصير المسيحيّة بلا قيمة - ولو كانت قصّةٌ atio‏ أو أسطورةٌ 
> - إن لم تكن معطياتها عن حياة يسوع» digag‏ وقيامته دقيقة 
من الناحية التاريخيّة. WU‏ لا يمكن التوفيق بين المسيحيّة ونظريّة 
التعدّديّة الدينيّة من دون تشويه المسيحيّة إلى Le‏ لا تعود تشبه 
نفسها بشيء بعده. 

ويجب التحدّث عن مسألة أخيرة glas‏ بادّعاء المسيحيّة 
الوحي. فالإنجيل» بعهذيه القديم والجديد» هو مخزون ثابت من 
الوحي الإلهي اللفظئ. ويسوع المسيح, الذي ادّعى i‏ الله وأثبت 
Guo‏ دعواه بقيامته من بين الأموات (رو :)4:١‏ هو الذي ا 


سلطة النض VRHY‏ ومصداقيّة شهادة يسوع على قدسيّة النض 


William L. Craig, Knowing the Truth about the Resurrection (Ann (\) 
Arbor, Mich.: Servant, 1981), and Assessing the New Testament 
Evidence for the Historicity of the Resurrection of Jesus (Lewiston, 
N.Y.: Edwin Mellen, 1989); Gary R. Habermas, Ancient Evidence for 

the Life of Jesus (Nashville: Thomas Nelson, 1984). 


(Y)‏ انظر 


Christopher Dawson, Religion and the Rise of Western Culture 
(Garden City, N.Y.: Image/Doubleday, 1958), p. 12. 


(Y)‏ انظ 
John W. Wenham, Christ and the Bible (Downers Grove, IIl.:‏ 


InterVarsity, 1972); Bernard Ramm, Special Revelation and the Word 
of God (Grand Rapids: Eerdmans, 1961), pp. 110-111, pp. 115-118. 


وللمزيد من المعلومات حول الوحي اللفظيّ» 


رؤية خصوصيّة: مقاربة دليلية B‏ 


هي ما يسمح للمسيحيّين اليوم Ob‏ يتّخذوا من الإنجيل مصدرًا 
للمعرفة الدينيّة. lel‏ الآن» فلنتطرّق إلى شاهد النض على التدبير 


الخصوصيّة المسيحيّة والوحي الخاض 

إن معطيات هذا القسم هي ذات أهميّة محوريّة في النقاش 
الداخليّ من الدرجة الثانية مع التعدّديّين الذين ينكرون سلطة 
الإنجيل الإلهيّة الفريدة. لكن إن كان منطقيًا أن نتوقع مجيء وحي 
خاصّء كما أسلفناء وإن كانت أصالة الوحي المسيحيّ مدعٌّمةٌ 
بالشواهد التاريخيّة. يكون من واجبنا أن ننظر في معطيات الإنجيل 
عن طبيعة الخلاص ونطاقه. ولا Ay‏ أن يدخلنا هذا التمحيص في 
نقاش من الدرجة الأولى مع الشموليّين الإنجيليّين حول أهميّة 
التعدّديّة الدينيّة. 


بخلاف التعدّديّين يهتمٌ الشموليّون الإنجيليُون بإثبات أن 
آراءهم» إن لم تكن مستمدَّةٌ من النض» فهي متوافقة معه Sol‏ 
الأدنى. فعلى سبيل JEI‏ اعترف كلارك بينوك الإنجيلئ Sb‏ يؤمن 
SI»‏ النض فيه مخزون من الحقيقة التي ينبغي الحفاظ عليها SY)‏ 


Paul Helm, The Divine Revelation (Westchester, lll.: Crossway, = 
1982), .مم‎ 21-27; Leon Morris, | Believe in Divine Revelation (Grand 
Rapids: Eerdmans, 1976), pp. 113-118; Ronald H. Nash, The Word of 
God and the Mind of Man (Grand Rapids: Zondervan, 1982), pp. 35- 

54. 


Yor 


1 ._.. لذلك» فلنبداً نقاش الدرجة الأولى مع الشموليّين حول 
الخلاص في الإنجيل. GE LI ish‏ هي Gilg Lii‏ مع المعطيات 
الكتابيّة؟ ألشموليّة al‏ الخصوصيّة؟ وما هي الشروط التي يجب 
أن كتفذها wt‏ لمالا الشلاصض؟ وهل يحنت أن يؤمن الاتسان 
بعقيدة معيّنة من أجل أن ينال الخلاص؟ وهل ورد في النض OI‏ 
الخلاص يعتمد على الإيمان الصريح بيسوع المسيح وأفعاله أم 
أنّ الخلاص ممكن بمعزل عن الإيمان الصريح بيسوع» ما يعني Gl‏ 
الأديان والثقافات الأخرى 5355 دور الوسيط في تحصيل النعمة 
الإلهيّة؟ سنطلع؛ في هذا القسم» على النصوص الرئيسة التي يراها 
الخصوصيُّون ذات صلة بالأسئلة التي طرحناها. Lal‏ في القسم الذي 
يليه فسنناقش الحجج الشموليّة الشائعة. 


أعمال الرسل ٠١:٤‏ 

في al‏ الكنيسة الأولى» وبينما كان بطرس ويوحنًا يدخلان الهيكلء 
شفى بطرس رجلا كسيحًا «باسم يسوع المسيح الناصريٌ» EÍ)‏ 
(Cit‏ ثم قال للشهود اليهود على الحادثة إن الويمان بيسوع هو 
الذي شفى الكسيح شفاء Gb‏ (أع ؟:17). ومع أنّ عددًا كبيرًا من 
الناس كانوا قد آمنوا برسالة بطرس (أع det‏ ألقي بطرس ویوحتا 
كلاهما في السجنء وحاكمتهما السلطات الدينيّة في اليوم التالي 


Clark H. Pinnock, «Response to Delwin Brown,» Christian Scholar's (\) 
Review 19 (September 1989), p. 78; Clark H. Pinnock and Delwin 
Brown, Theological Crossfire: An Evangelical/Liberal Dialogue 
(Grand Rapids: Zondervan, 1990), p. 36, pp. 37-57, p. 255. 


رؤية خصوصية: مقاربة m ELJ‏ 


(أع الأصحاح الرابعء الآبة الثالثة فما بعدها). فقال بولس أمام 
السنهدرين!". «فلتعلموا جميعكم» وجميع بني إسرائيلء LF‏ فعلنا 
ذلك باسم يسوع المسيح الناصريء الذي صلبتموه أنتم؛ و[...] 
أقامه al‏ من الموت. فباسمه يقف هذا الرجل أمامكم معافّى 
تمامًا» (أع 4 ولیثبت سداد رأيه, يكمل بولسء فيقول: lo»‏ 
من خلاص بأحد غيره» فما من اسم تحت السماء أعطاه اللّه لنا لكي 
نخلص به سوى أسم يسوع» (أع ؛:؟١).‏ ومن يدقق في جملتّي هذه 
الآية يدرك أنْها تود النموذج الخصوصيٌ وتدعمه. 

ففي الجملة الأولى» ينفي بولس isl‏ خلاص isig‏ مخلص بعيدًا 
عن يسوع» إذ يقول: lo»‏ من خلاص بأحد غيره». bÍ‏ الجملة الثانية, 
التي يقول فيها: «فما من اسم تحت السماء أعطاه a)‏ لنا لكي 
نخلص به سوى اسم يسوع», فهي Gol‏ من سابقتها.. فالفاء ele‏ 
Wed)‏ الجملة التي سبقتها. وبما أن بولس كان يبتغي التعليلء 
Luly leds‏ نحن Kaul‏ آخذين بالحسبان أربعة مصطلحات واردة 
في هذه الجملة تشير إلى أنّ بطرس قد كان خصوصيًا. 


-١‏ يستعمل بطرس عبارة «تحت السماء» ليبيّن مدى رفضه 


)١(‏ السنهدرين هو المجلس الأعلى اليهودي الذي كان ينظر في القضايا المختلفة. 
[المترجم] 

(Y)‏ وفى الآية السادسة والثلاثين من الأصحاح الثانى من رسالة أعمال الرسلء 
شير إلى اسم يسوع الناصري بصفته l Brod‏ 


& 8 


8 «أعطاه «Ld aU)‏ وليس «لكم أنتم» ولا «للیهود»'. ومع si‏ 
eae fa‏ نحت ال يكتفوا بهذه Aa)‏ لا ریب فی Yl‏ تعنى 
w$ PA‏ 0 3 = 
0 أن الإيمان باسم يسوع من أجل نيل الخلاص هو واجب على الناس 


؟- فلنأخذ مصطلحًا LILE‏ ما يجري إغفاله هو المصطلح 
«ينبغي» Ol (dei)‏ استعمالات مصطلح أو 6 في إنجيل 
لوقا وسفر أعمال الرسل ترتبطء بطريقة مباشرة أو غير مباشرة» بيسوع 
المسيح» منفذ الخطّة الإلهيّة التي تقضي بتخليص الإنسانية الآثمة 
بواسطة السلطان الإلهئ. وكما يقول بيتر غرانديمان» يبدو في 
إنجيل لوقا Ol‏ يسوع «يرى محياهء وفعلهء وتوقه كله خاضعًا لهذه 
المشيئة الإلهيّة المُختصرة بينبغي' (EN)‏ واحدة»!". كما قال يسوع 


(Y)‏ إن استعمال الفعل الماضي «أعطى» واقترانه أسلوب الحصر في «سوى اسم 
يسوع» يدل على أن اسم يسوع» ghel dio‏ للناس» أضحى الوسيلة الإلهيّة 
الوحيدة للخلاص. 

Walter Grundemann, «def, Seov, toti,» Theological Dictionary of (y) 


the New Testament, ed. Gerhard Kittel and Gerhard Friedrich, trans. 
Geoffrey Bromiley (Grand Rapids: Eerdmans, 1964), 2:22. 


ويقول غرانديمان في الصفحتين VY‏ و77: 

«تعلو [يسوع] «ما ينبغى» (del)‏ واحدة كانت ias‏ منذ طفولته» هى وجوب 
ربوييته الإلهيّة (لو 45:؟). hing‏ الوجوب (Sei)‏ هو الذي يحدّد أفعال يسوع 
(لو EYE‏ :730:1 0:18( وهو الذي أوصله إلى المعاناة والموت» كما أوصله 
إلى المجد EVU VEYE ۲۵:۱۷ YYA gl)‏ أع ۰۱۲:۱ YNT‏ ۳:۱۷). وهو متجدّر 
في المشيئة الإلهيّة التي Shas‏ بيسوع والتي وردت في النض. أمَا يسوع, 
فيتّبع هذه المشيئة بحذافيرها (لو 57:/ا؟, .)٤٤:۲٤‏ كما أن تلاميذه» ورسلهء 
وشعبه يخضعون لسلطة هذه ا(«ينبغي» (Bei)‏ المستمَّدَّة من المشيئة الإلهيّة = 


رؤية خصوصيّة: مقاربة دليليّة m‏ 


لنيقوديموس اليهودي أنه ينبغي (OET)‏ أن يولد من جديد (يو AVY‏ 
وحين سأل السجّان الرومانيّ بولس وسيلا ae‏ ينبغي (Sei)‏ أن 
يفعله ليخلص. قالا له: Gol»‏ بالربٌ يسوع وستخلص» ( أع -Fe‏ 
". فإن كان الخلاص ممكنًا بمعزل عن يسوع» من الواضح BI‏ 
بولس وسيلا كانا غافلين عن ذلك. بل هما يجيبان إجابة رجل 
واحد» وكأنّ جميع الناس كانوا يعرفون SI‏ الإنجيل جاء ببشارة يسوع 
للناس كلّهم. ومن الصعب تصديق أنّ الخلاص الذي تحدّث عنه 
بطرس (أع ٤‏ لا يستدعي معرفة شخص يسوع. ol UI‏ کون 
الخلاص «ضرورةٌ أنطولوجيّةٌ غير إبستيمولوجيّة» عند الشموليّين 
يخالف معنى المصطلح (ET)‏ 


يعرز فهمنا للآية مصطلح رابع هو مصطلح «اسم»» ols‏ 
loll og‏ ى في العهد الجديد انطواء مصطلح «اسم» على ضرورة 
معرفة يسوع المخلّص بالتحديد. فالعمل الإرساليّ الذي تلا فرار 


= (لو ۱۲:۱۲ اع ۱11:۹ ۲۲:۱ YUNA‏ ۲ ۷ ).. وإن ال«ينبغى» 
(Bei)‏ التي هي تجسّد للمشيئة الإلهيّة المخلّصة في كل هذه الآيات» تكشف 
للإنسان خسرانه في نهاية المطاف» فتدفعه إلى الإيمان بفعل الله المخلّص 
(أع ave »٠۲:٤‏ 
وتجدر الإشارة إلى أن بطرس كان ليستخدم كلمة يصح (Beart)‏ عوضًا من 
كلمة ينبغي (Bei)‏ لو أنه كان شموليًا. 

)1( بالنظر إلى صيغة سؤال السجان» يظهر الحزم في )3 بولس وسيلا بما معناه: من 
أجل أن تخلص Y‏ مناص لك من الإيمان TA‏ 

Hans Bietenhard, «OOVpa, KTA.,) Theological Dictionary of the (y) 

New Testament, 5, pp. 242-283, esp. pp. 270-283. 


أفراد الكنيسة من أورشليم دائمًا ما ŠI‏ متبوعًا بالشهادة لاسم يسوع. 
فعلى سبيل المثالء يربط فيليبّس الإنجيل ب«اسم يسوع المسيح» 
(أع (TOA AYA‏ حصرًا. وكانت وظيفة بطرس أن يحمل اسم يسوع 
إلى الأمم وإلى بني إسرائيل (أع #1074 قارن هذه الآية بالآية السابعة 
والعشرين من الأصحاح نفسه). وهو قد أعلن حرصه على التبشير 
بين ظهراني من لم يعرفوا المسيح» DSa‏ معرفة اسمه من ضرورات 
الخلاص (رو .'')٠٠:٠٠‏ وحين تؤدّي الإرساليّات عملهاء يكون ذلك 
«من أجل أسم يسوع» (Y gat)‏ ثم إن مضطهدي أفراد الكنسية كانوا 
يربطون الرسالة الخلاصيّة التي sob‏ بها هؤلاء ب«اسم يسوع» مباشرةٌ 
(AYA etero ۳۲-۲۸:۵ ۲۰-۱۷:۲ gf)‏ لذلك. إن أسم يسوع هو 
محور الخلاف بين المؤمنين» بصفتهم Éa‏ الخلاص Y‏ وبين 
غير المؤمنين» بصفتهم أعداء شهود اللّه. كما أن محتوى إنجيل يسوع 
هو شديد الارتباط باسمه إلى a>‏ ترادف مصطلحي «يسوع» و«اسم 
يسوع» في بعض الأحيان ,4١:6 ef)‏ أع re:a‏ “يو ۷). sb ime‏ 
الشياطين يعتمد على SS‏ اسم يسوع .١10-15:14 EÍ)‏ قارن هذه 
الآيات بالآية الثانية والعشرين من الأصحاح السابع)!". 


)1( يشير راميش ريتشارد إلى أن ذكر اسم الله قد كان boys‏ للخلاص قبل الطوفان 
(تك (YTE‏ وبعده (في ما فعله أبرامء في تك «(AVY‏ وعند اليهود (أر elvir‏ 
وعند المسيحيّين (رو ANYEN e‏ وهو كذلك فى الآخرة (یؤ AYYY‏ انظرء 

Population of Heaven, p. 33. 
Lá وراجع‎ 
-YENA fod 


(Y)‏ انظرء 


= Population of Heaven, p. 60. 


رؤية خصوصية: مقاربة دليليّة ا 


كدير من IS‏ ما ورد Gb‏ «الاسم» يشير إلى أن خطة الله 
الخلاصيّة العامة نُختصّر بشخص يسوع المسيح وفعله اللدّين 
هما غاية إيمان من يبتغون الخلاص. وتجدر الإشارة إلى أن بطرس 
لا يتحدّث عن يسوع بصفته أساس الخلاص الوجوديّ فحسب. 
وهو لا يقول إِنْ يسوع هو مصدر الكفارة الوحيدء بل els: al‏ الناس 
بما يجب GI‏ قروا به من أجل أن ينالوا الخلاص. فالجميع؛ بمن 
فيهم اليهود والأمم الأخرى, ومن فيهم من زعماء دينيّينء عليهم أن 
يواجهوا الحقيقة اللاهوتيّة التي Glad‏ باسم يسوع حصرًا. ويبدو Bi‏ 
بولس نفسه يوافق على ما استخلصناه, إذ يقول logy Ol‏ سيأتي وفيه 
س«تنحني سجودًا لاسم يسوع JS‏ ركبة» سواءً في السماءء al‏ على 
الأرضء al‏ تحت الأرضء و... يعترف IS‏ لسان Ob‏ يسوع المسيح هو 
yl‏ (في لا 


= ويستبعد ريتشارد أن تكون الشياطين خاضعةً ليسوع بالمعنى الأنطولوجيّ go‏ 
عن المعنى الإستيمولوجي. 

)١(‏ ومن الملحوظ أن كلمة «غيره» فى الجملة الأولى من الآية الثانية عشرة من 
الأصحاح الرابع من سفر الأعمال تأتى doa‏ لكلمة (GAAOG)‏ اليونانيّة. Lal‏ 
كلمة (Etepoc)‏ فى الجملة الثانيةء فتترجمها كلمة «سوى». فما من أحد 
يضاهي يسوع ويشبهه في الخلاص الذي يمنحه (الجملة الأولى)ء وما من 
اسم سوى اسم يسوع يخلّص الناس (الجملة الثانية). وكما يقول هيرمان بيير» 
«إن ما جاء به يسوع المسيح هو مختلف تمامًا Loc‏ سبقه إلى Jo‏ أنه يلغى المنزلة 


الخلاصيّة cs‏ شيء آخر» . انظرء 
«ETEPOG,» Theological Dictionary of the New Testament, 2:703.‏ 


ولا تدحض هذه الآية التعدّديّة فحسبء بل هى تدحض الشموليّة ABA‏ 
فالجملة الثانية تفسّر الأولى» ومن المعروف أن الجملة الثانية تؤيّد الخصوصيّة. 


0۹ 
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nm 
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Gl‏ الشموليّون» ففي بعض الأحيان هم يقولون E]‏ الآية الثانية 
عشرة من الأصحاح الرابع من سفر الأعمال لا تؤيّد الخصوصيّة. وهم 
يزعمون Gl‏ الآية «لا تفيد GL‏ المرء ينبغي له أن يعلم شيئًا عن ذلك 
الفعل [الذي أتى به يسوع المسيح] من أجل أن يستفيد Medio‏ 
Li‏ نعتقد أنْ هذا الزعم ليس نابعًا إلا من سوء تفسير الآية. كما 
يقول الشموليّون )5 الآية لا تأتي على ذكر مصير غير المبشّرين وأتباع 
الأديان الأخرى. AU‏ هم يحذّرون من مغبّة إطلاق التعميمات 
التي تتجاوز الأصحاحّين الثالث والرابع من سفر الأعمال!". ولا ريب 
في Li‏ لا نخالفهم في أنّ غير المبشّرين ليسوا مذكورين في الآية 
صراحةء GS‏ عقيدة الثالوث هي الأخرى ليست مذكورةٌ حرفيًا في 
الآيات التي استخلِصّت منها. bei)‏ انتشار عبارات من قبيل «ما من 
خلاض aol‏ غيره» و«ما من اسم تحت السماء أعطاه الله ald‏ 
في إنجيل لوقا وسفر الأعمال» مضافًا إلى مصطلحي «ينبغي» (Set)‏ 
و«اسم يسوع»» يوحي Sk‏ الآية الثانية عشرة من الأصحاح الرابع من 
سفر الأعمال هي آية مرجعيّة لها سلطة aly)‏ على IS‏ من يبتغي 
الخلاص. 


John E. Sanders, «ls Belief In Christ Necessary for Salvation?» The G) 
Evangelical Quarterly 60 (1988), p. 246. 


وتجدر الإشارة إلى أن ساندرز يتعامل بهذه الطريقة مع الآية الثانية عشرة من 
الأصحاح الرابع من سفر الأعمال والآية السادسة من الأصحاح الرابع عشر من 
إنجيل يوحنًا. 

(Y)‏ على سبيل المثالء انظرء 


Clark Pinnock, «Acts 4:12 — No Other Name Under Heaven,» in 
Through No Fault of Their Own? ed. William V. Crockett and James 
G. Sigountos (Grand Rapids: Baker, 1991), pp. 107-115. 


رؤية خصوصيّة: مقاربة دليليّة ها 


إنجيل يوحنًا ۱٦1:۳‏ 18:7 
في القصّة المعروفة في الأصحاح الثالث من إنجيل يوحئاء JÓ;‏ 
لنيقوديموس» وهو أحد زعماء اليهود. )3 مشيئة aD)‏ الخلاصيّة 
العامة مقترنة بترتيب إلهن خلاصئ خاصٌ. فالله الآب قد قضى أن 
يموت ابنه على الصليب من أجل أن يحيا من يلتزم بشرط واحد هو 
الإيمان بهذا الابن. UY‏ تنذر الآية الثامنة عشرة من لا 08s‏ باسم 
يسوع Sb‏ حكم الدينونة سبق أن صدر عليه. 

«فالله aod‏ العالم إلى حدّ أنه بذل ابنه الوحيد لكي لا يهلك 
US‏ من يؤمن به» وتكون له الحياة الأبديّة... فالذي يؤمن به لا IB‏ 
Lal‏ الذي لا يؤمن بهه فقد صدر عليه حكم الدينونةء OY‏ لم يمن 
باسم ابن الله الوحيد» ANAT g)‏ 18:5). 


لکن يسود صمت مريب في صفوف pam‏ الشموليين حيال 
هائين EM‏ الجليّتَين. ويقول بعضهم إِنّهما لا تنطبقان J‏ على 
المبشّرين بيسوع, الأمر الذي لا يعدو كونه تأويلًا. 

ومن المثير للسخرية GI‏ عقيدة الشموليّين تفرض JÍ agde‏ 
يكون الإيمان awl‏ يسوع» في الآية الثامنة عشرةء Cade‏ بالإدراك 
الكريستولوجئ. وهذا يستدعي تفسير الأصحاح الثالث من إنجيل 
Éag‏ بطريقة مشبوهة. وعلى أيّ SE‏ لا بدّ أن تتجلّى غاية الإيمان 
الموصل إلى الخلاص في شيء ما عند الشموليّين. وما دامت هذه 
الآيات 355 على الإيمان» ودام الإيمان يستوجب LE‏ يتوجّه إليهاء ما 
هي غاية الإيمان إن لم تكن يسوع؟ 


الرسالة إلى رومية ٠١-۹:٠١‏ 


كان قلب بولس الرسول ينبض توقًا لا يدرك كنهه إلا المبشّرون 
الاستثنائيون. فهو قد اعتقد Ef‏ التبشير واجب عليه (١كو ANNA‏ 
وقد حرص على أن zany‏ بيسوع من لم loping‏ به gy) Robs‏ ۲۰:۱۵- 
(T‏ وبولس الرسول هو الذي كتب الرسالة إلى أهل رومية» رسالته 
العظيمةء ليعلن أن إنجيل يسوع المسيح يعطي الخلاص IS‏ من يؤمن 
به OYAN gy)‏ وفي هذه الرسالة» يسهب بولس في الحديث 
عن الحاجة إلى الخلاص. فيقول إن الناس» جميعا ومن دون استثناءء 
هم مذنبون آثمون مستحقون لغضب PAT ANEY »۲۰-۱۸:۱ gy) AUT‏ 
4 11-1020( ولا يرفع الذنب ويطفئ الغضب الإلهيء برأي بولسء 
إا الإيمان بيسوع المسيح LIETEN 1-1: »۲۱۰۲۱:۲ gy)‏ 

لذلك» من غير المفاجى أن يختتم بولس الجزء العقائديّ من 
رسالته بالتشديد على الحاجة الملحّة إلى التبشيرء قائلا GI‏ أفواه من 
lazing bad‏ بعد Key‏ أن تنطق معترفةً باسم يسوع وربوبيّته: 

«إذا شهدت بلسانك Of‏ يسوع رب وآمنت بقلبك أن AW)‏ 
أقامه من بين الأموات» نلت الخلاص. فالإيمان بالقلب يقود إلى 


)١(‏ عند بولس الرسول»ء تشمل مصطلحات «اليهود»» و«اليونانتين»»: و«الأمم 
الأخرى» غير المخلصين كلهم. راجع ١كو EMLW ۲۲:٠١‏ على تصنيف 
بولس الناس إلى ثلاث فئات هى: «اليهودء واليونانيّون» وكنيسة اللّه» . 

هذه السالة تحب غل الشمولئين الذين gece‏ أن pial gio Gobel‏ 
ليس الخطيئة بل رفض يسوع المسيح. ولا شك في بطلان زعمهم» إذ لو 
كان Barus‏ لعنى ذلك أن الإنجيل يتحدّث عن شمول الخلاص All‏ غير 


رؤية خصوصيّة: مقاربة دليليّة ها 


Sul‏ والشهادة باللسان تقود إلى الخلاص. فالكتاب يقول: «من آمن 
به لا يخيب». ولا فرق بين اليهوديّ وغير اليهوديٰء WI SY‏ ربّهم 
جميعاء يفيض بخيراته على كل من يدعوه. فالكتاب يقول: «كل من 
يدعو باسم الربٌ يخلص». ولكن كيف يدعونه وما آمنوا Sa‏ وكيف 
يؤمنون وما سمعوا به؟ بل كيف يسمعون به وما ampin‏ أحد؟ 
وكيف يبشّرهم وما أرسله SAU‏ والكتاب Ler Joi‏ أجمل خطوات 
المبشرين بالخير!»» AV 0-931 + gy)‏ 


وإذا فرضنا ألا حاجة لغير المبشّرين بالتبشير كي يخلصواء 
سيصعب علينا فهم اهتمام شهود alll‏ بالتبشير ومكابدتهم الضيق 
في غضون ذلك. بل SI‏ الخلاص يتطلّب الاعتراف بعقيدة معيْنة 
والإيمان بمجموعة حقائق (رو O VI .)٠١-۹:٠١‏ سماع الإنجيل 
هو شرط مسبق طبيعئ لتحقيق الغاية التي هي الخلاص. فاليهود 
وباقي الأمم كلهم يجب أن يسمعوا بيسوع ويؤمنوا به (رو AVEN‏ 
وبقدر ما لا يستطيع الكثيرون أن «يدعو باسم الربٌ» GATEN gy)‏ 
الذي هو يسوع (رو agit (A:N‏ لم يسمعوا بهء تكون الحاجة إلى 
إرسال المبشّرين. فبالتبشير فقط يمكن أن يعرف غير المبشّرين يسوع, 
ويؤمنوا بالإنجيل, ويدعوا باسم الربء ويخلصوا (رو ANON‏ 

$ الخلاصة الطبيعيّة التي يمكن استنتاجها من هذه الآيات 
هي أنّ الفرصة لن تسنح لغير المؤمنين Ob‏ يسمعوا ما ينبغي لهم 
سماعه بمعزل عن الجهود الإنسانيّة التبشيريّة المخلصة''. فلا 


)1( انظرء 
C. K. Barrett, The Epistle to the Romans (New York: Harper, 1957),‏ 
pp. 204-206.‏ 


تتحدّث الآيات» ولو تعريضاء عن ish‏ وسيلة أخرى للخلاص. وفي 
حال كان الشموليُون محقين في حديثهم عن الرجاء الكبير الكامن 
في الخيارات الأخرىء تكون حجّة بولس مضللةء إن لم نقل مغرضة. 


یو :۲۰:۱۷1 


إن عظة يسوع في الغرفة (Y-T g) OLLI‏ هي حجر الأساس 
في إنجيل Ung‏ ففيها وصيّة يسوع الأخيرة التي أوصى بها تلاميذه 
قبل أن يُصلّب. وفيها يعدهم بمجيء الروح القدسء ويذگرهم 
بتعاليمه التي pols‏ بعبارة «أخبرتكم بهذا eal‏ وفي Jb‏ تحضير 
يسوع تلاميذه لحقيقة أنّه ذاهب إلى الآبء يذگرهم أَنّهم يعرفون 
«الطريق» (يو 4:14( فيسأله توما: «يا سيّدء نحن لا نعرف إلى ol‏ 
أنت ذاهب» فكيف نعرف الطريق؟» ويجيبه يسوع: «أنا هو الطريقء 
Gols‏ والحياة. لا أحد يأتي إلى WM‏ بي» (يو 14:ه-7). 


Jal Slo‏ ما ينبغي ملاحظته في الآية السادسة من الأصحاح 
الرابع عشر هي «الأنا» التي by‏ يسوع ب«الطريقء والحقء والحياة». 
فيسوع لا يعي أنه يعرف الطريقء بل يقول إِنّه هو الطريق؛ والحقء 


)1( الغرفة العليا هي غرفة العشاء الأخير. [المترجم] 
(Y)‏ فى اللغة اليونانيّة, LESS‏ الآية كما يلى: 
Tabta AeAdAnka. ١ ١‏ 
انظر يو YE VO ۰٦ ٤ 01:15 ۱۱:۱۵ Yo E‏ وإن استعمال الفعل اليونانن 
بصيفته هذه يؤگد ما لكلمات يسوع من طبيعة ملزمة . وهي الكلمات نفسها التي 
سيتذكرها تلاميذ يسوع SY‏ بمساعدة الروح القدس (يو AVENE‏ 


رؤية خصوصية: مقاربة دليلية ® 


والحياة. وما دام يسوع قد قال إِنْ Gk )00681( «aÍ Y»‏ إلى 
الآب إِلّا من هذا الطريق, نستنتج أن كل من يريد الوصول إلى الآب 
يجب أن يلفي ذلك الطريق الذي يتفرّد بصلته IL‏ ألا وهو يسوع 
ani‏ ثم ó‏ غاية أل التعريف المتّصلة بالمصطلحات الثلاثة - 
الطريق» والحقء والحياة - هي فضح JS‏ من يدعي Blog G> dl‏ 
وإظهار أن لا حقّ فيه ولا حياة. لذلك. كان الانتماء إلى «الطريق» في 
ol‏ الكنسية الأولى العلامة الفارقة التي ميّز المسيحيّون بها أنفسهم 
عمّن لم يؤمنوا بيسوع (أع ۲:۹» ۰۹:۱۹ ؟5, NESTE‏ 0)۲۲ . 


وفي الصلاة الكهنوتيّة. يصلّي يسوع من أجل المؤمنين 
وشهودهم في هذا العالم. لكن لا دليل في إنجيل tings‏ على dÍ‏ 
hey‏ من أجل الذين لن يخلّصواء لا بل هو يقول: «لست hol‏ 
الآن من أجل العالم» g)‏ 3:17). لكنّه يصلّي من أجل أولئك «الذين 


)1( إن كلمة «الطريق»؛ أي الطريق الموصل إلى الآب» لها الدور الرئيس في 
الآية. «Godly Lil‏ و«الحياة»ء فلهما دور ثانويّ في توضيح طبيعة ذلك 
الطريق. ويسوع هو الطريق إلى alll‏ بالذات GY‏ الحقيقة الإلهيّة (يو (VE‏ 
والحياة الإلهيّة (يو (YONN ٠٠:١ ٠٠:۳ EN‏ وهذا يعنى أن الحياة مرتبطة 
بالحق. انظر, l‏ 
D. A. Carson, The Gospel According to John (Grand Rapids: Eerd-‏ 

mans, 1991 ), p. 491. 


وتجدر الإشارة إلى أن ما قاله يسوع فى AY‏ السادسة من الأصحاح الرابع عشر 
ليس منحصرًا بتلاميذه؛ فهو لم يقل: «لا أحد منكم» (۷ شرن BE‏ +اعقناه). 
)1( لا جرم أن من يقول al‏ من الماشين في «الطريق» يصير إقصائيّاء ما قد 
يراه الكثيرون Éi Bao‏ لكنّ أعداء مؤمني القرن الأول كانوا يعتبرون كلمة 
«مسيحيّ» ino‏ يحفّرونهم بها YTV EÍ)‏ وقارن الآية ب بط 5:4 1-9 AV‏ 


m 


سوف يؤمنون [به] بسبب كلمة هؤلاء»؛ أي بسبب الكلمة الرسوليّة 
(YY gy)‏ ويوحي قوله هذا بعلاقة مباشرة بين خلاص من هم 
ليسوا من قطيعه اليهوديّ (يو (VNV‏ في المستقبل وبين الإجهار 
الصريح بالكلمة الرسوليّةا". 


بعض الاعتبارات الكتابيّة الأخرى 

ويمكننا أن نذكر عددًا كبيرًا من IY)‏ الإضافيّة التي تؤيّد كون 
الخصوصيّة أشدّ وضوحًا من الشموليّة في الإنجيل!". لكن في 
الإنجيل مواضيع أخرى تستحق أن نذكرها أيضا. أؤلاء ترد الأديان 
الأخرى في العهد القديم والعهد الجديد كليهما على lil‏ غير خلاصيّة 
في أحسن Jig)‏ ومؤيّدة لسلطان الظلام في أسوإها (خر ۲:۲۰- 
١؛‏ لاأخبار ؟١:1؛‏ اش ۱۹-۱۸:۲۷ أش ١2؛‏ أر YNA ء۷:٥ VAY‏ 
أع :418-11 كو (VTE‏ ومن يبقون غير مسيحيّين طوال حیاتهم» 
by‏ غضب الله عليهم (١تس (VNT‏ وهذا يعني GI‏ أتباع الأديان 
الأخرى الذين صاروا مسيحيّين كانوا متمسّكين بعقيدة ميتة وباطلة» 
agi)‏ «تحؤلوا إلى alll‏ عن الأصنام» ليصيروا عبيدًا يخدمون الله 
الح الحقّ» (١تس‏ 1 فالأديان الأخرى خالية من الحقيقة والحق 
الخلاصئّين (أع 9١:5؟؛‏ ١کو AEA DVN‏ ۲۰-۱۹:۱۰؛ غل Art‏ 


)1( لاحظ دور الرسل الرسمئ فى أع ١٠١٠ء‏ لا سيّما أن الكلمة الرسوليّة قد CES‏ 

فى ما بعد فى العهد الجديد (راجع يو 71:1 17-19:15, إلخ). انظرء 
Brown, Making Sense of Your World‏ .ع W. Gary Phillips and William‏ 
(Chicago: Moody, 1991 ), pp. 106-112.‏ 


(Y)‏ انظر یو ۰۱۲:۱ YYY وی١ EYO VA CVE‏ مالكل 


رؤية خصوصية: مقاربة دليليّة ا«ا 


Quit‏ ١:۸؛‏ وقارن الآية الأخيرة ب«١١قس .)»٠١:١‏ ويظهر من هذه 
الآيات أنّ الأديان الأخرى ليست أدنى منزلةً من المسيحيّة فحسب» 
بل هي باطلة» وخطرة لارتباطها بسلطان ca dtl‏ فليس سوى «رجاء 
واحد... ورب واحد» وإيمان walg‏ ومعموديّة واحدة» وإله وآب واحد 


للجميع» (أف :1-4( 

LGU‏ يظهر في الإنجيل نموذج من «قلّة» الخلاص و«كثرة» 
الدينونة. فعلى سبيل JUI‏ لم ينح من طوفان سفر التكوين ۸-٦‏ 
إلا ثمانية أشخاص(". GÍ‏ الآخرون» فقد هلكوا جميعاء بغض النظر 
lec‏ إذا كانوا قد جاهروا برد قول 755 أو تجاهلوه أو لم يسمعوه 
> (عب .)7:1١‏ وليس الطوفان العظيم ظاهرةً منعزلة في تاريخ 
تعامل aU}‏ مع البشرية» فلا ريب في أنّ بعض المراحل التاريخيّة 
الأخرى قد شهدت خلاص Add‏ وهلاك كثير من الناس"'. وفي العهد 
الجديد» يفسّر بطرس الطوفان قائلا dl‏ نموذج عن دينونة الآخرة 
by)‏ ۲۱-۲۰:۲؛ لابط 7-5:9). 


)١(‏ وحتّى الذين يقولون إن الطوفان لم يكن ligb‏ عالميًا شاملا يجب أن يقرّوا 
بأن الإنجيل قد شدّد على ald‏ ما بقى قائمًا من بعده. 

(y)‏ ومن الامثلة على ذلك هلاك سودوم» وعمورة» «hls‏ وفرعون مصرء 
والكنعانيّين» والآشوريّين» وغيرهم. فهل يقول الشموليّون بعد هذه الأمثلة إن 
Cod!‏ الإلهئّ فى العهد القديم كان sl‏ مما هو فى العهد الحديد؟ انظرء 
Paul Helm, «Are They Few That Be Saved?» in Universalism and‏ 
the Doctrine of Hell, ed. Nigel M. de S. Cameron (Carlisle, U.K.:‏ 
William Lane‏ ;257-281 .مم ,)1991 Paternoster/ Grand Rapids: Baker,‏ 
Craig, (No Other Name’: A Middle Knowledge Perspective on the‏ 


Exclusivity of Salvation through Christ,» Faith and Philosophy 6 
(April 1989): pp. 172-188. 


FY 


ثالنّاء في الإنجيل أمثلة عن أفراد تلقّوا وحيّا EE‏ لكن وجب 
عليهم أن يؤمنوا بحقائق خلاصيّة أخرى ليخلصوا. وهذا ينطبق على 
السامريّين )١:4 Ait g)‏ واليهود الأتقياء من أمم العالم كلّها EÍ)‏ 
(TAY ۲‏ وكل اليهود الغيارى (رو ١٠:٠-٠)ء‏ وغير اليهود الذين 
يخافون g) aU‏ 5:؟؛ قارن هذه الآية Peeri atte ghey‏ 
فالكثير من معارف هؤلاء كان صحيحاء EI‏ لم يكن BIS‏ ليخلّصهم. 
وبعد هذا ALS‏ من الصعب أن EI I‏ كتبة الكتاب المقدّس أنفسهم 


الشموليّة والإنجيل 
يشترك الشموليّون الإنجيليّون والخصوصيّون في اعتقاد أنْ الإنجيل 
هو مصدر موثوق من مصادر المعرفة dint]‏ لكتهم يختلفون في 
دلالة التعدّديّة الدينيّة وفي تقدير مصير غير المبشرين. Gla‏ الفرق 
في معتقدات أفراد النقاش الداخليَ من الدرجة الأولى يبيّن الكثير 
في ما gles‏ باختلاف استنتاجاتهم عن الخلاص. 


الإرادة الإلهية الخلاصية العامة 
يعود الكثير من التفاؤل الشموليّ باحتمال الخلاص بعيدًا عن يسوع 


المسيح إلى ما ورد في الإنجيل عن مشيئة الله الخلاصيّة العامّة. 
be Wey‏ يستشهد الشموليّون بالآية التاسعة من الأصحاح الثالث 


)1( يُظهر بطلان إيمان تلاميذ يوحنًا المعمدان (أع 19:€-0( أن المرحلة الانتقاليّة 
بين العصور الكتابيّة هى الأخرى تتطلّب Ug‏ خاضًا يبيّن كل أمر جديد. 


رؤية خصوصية: مقاربة دليلية اها 


من رسالة بطرس الثانية (الرب Yo‏ يريد لأحد من الناس أن يهلك. 
بل يريد لجميع الناس أن يرجعوا إليه تائبين»)ء والآية الرابعة من 
الأصحاح الثاني من رسالة بولس الرسول الأولى إلى تيموثاوس: (اللّه 
«يريد لجميع الناس أن يخلصوا»). 

ES‏ المثير للسخرية في زعم الشموليّين هو أنّ هذه الآيات 
1965 الخصوصيّة أكثر من تأييدها الشموليّة عندما hE‏ في Jb‏ 
سياقها الصحيح. فالآيتان الأولى والثانية من الأصحاح الثالث من 
رسالة بطرس الثانية تربطان الحديث عن الخلاص في "بط 1:5 
بالوحي الخاصٌ. كما ينطوي الأصحاح نفسه (لابط 1:1( على وصف 
ala)‏ الخلاصء لا كثرته. ومن يريد الاظلاع على رأي بطرس حول 
العلاقة بين التوبة والإيمان باسم يسوعء فليرجع إلى سفر أعمال 
الرسل (أع ۲۸:۲ مثلا). 


Lal‏ الآية الرابعة من الأصحاح الثاني من رسالة بولس الرسول 
الأولى إلى تيموثاوس» فهي تعبّر عن إرادة الله من خلال فعلين 
هما «يخلصوا» و«يقبلوا إلى معرفة الحق». ويوحي ذلك 3b‏ 
إرادة الله العامة هي حصول الخلاص من خلال معرفة «الإنسان 
يسوع المسيح» (ot ws’)‏ لا بمعزل ais‏ نم GI‏ الآيتين الخامسة 
والسادسة من الأصحاح نفسه تؤكّدان AUIS)‏ واحد» والوسيط بين 
الله والناس واحد» هو الذي «بذل نفسه فدية لأجل خطايا جميع 
الناس». وفي als‏ هذا القسمء إذا فرضنا أنّ إرادة AU)‏ تتوازى مع 
ahs‏ الخلاصيّة. من المتوقع أن يقول الشموليّون إِنّ الآية الرابعة 
من الأصحاح الثاني من رسالة بولس الرسول الأولى إلى تيموثاوس 
تنص على الخلاص الكونيئ؛ أي على العقيدة الخلاصيّة. وليس 
على إمكانيّة تحصيل الخلاص الكونئ العامٌ. لكن كما رأيناء يخلط 


e:m 


الشموليون بين سعة قلب الله وبين سعة رحمته. 


المبدأ الإيمانيٌ 


حين Jd‏ الشموليّون عن كيفيّة تحصيل الخلاصء غالبًا ما يتحدّثون 
عن المبدإ gil’)‏ الوارد. على de‏ زعمهم» في الآية السادسة من 
الأصحاح الحادي عشر من الرسالة إلى العبرانيّين. ووفقًا لهذا المبدإء 
يتمحور الإيمان الخلاصيّ حول الله وليس حول شخص المسيح. 
ويقول الشموليّون إن هذا المبدإ كان فاعلا في الناس الذين خلصوا 
بمعزل عن الوحي الخاصٌ في all‏ العهد القديم» مثل ملكي صادقء 
silo‏ ويثرون» وغيرهم. وهم ينطلقون من العهد القديم ليستنتجوا 
أن هذا المبدأ ما Jlj‏ فاعلا في غير المبشرين اليوم. 

E‏ نمط التفكير هذا لا يخلو من إشكال» ASS‏ من خلصوا 
قبل التجسّد جاءهم وحي Sols‏ استجابوا له بإيمانهم. ولا مرية 
من ISU]‏ من يستشهد بهم الشموليّونء ليثبتوا صدق حجتهم» قد 
جاءهم وحي Gob‏ فممّن adele‏ وحي jol‏ أخنوخ (تك ۲۲:۵)» 
derra gi) oily‏ ونوح» المنادي ببرٌ اللّه (؟بط ۲:٥)ء Slog‏ 
صادقء ملك Sul‏ ويثرون» حمو من تجلّى Sa)‏ له (خر AVIVA‏ 
ونعمان (لامل .)٠٠:١‏ وملكة سبأ (a:a slaty)‏ ونبوخذ نصّر la)‏ 
»)۲۷٤‏ وحتّى أبناء شعب نینوی (يون Co:‏ من الواضح YI‏ 
نستطيع حسبان هؤلاء من الذين لم يصلهم وحيء ومن يقول عكس 
ذلك يقع عليه عبء الإثبات بكامل Malai‏ 


= يشوب الفكر الشمولئ إشكالات أخرىء فإذا فرضنا أن «المبدأ الإيمانن»‎ )١( 


رؤية خصوصيّة: مقاربة دليليّة ها 


ثم إن الآبتين الأولى والثانية من الأصحاح الأول من الرسالة إلى 
العبرانيّين هما صلب موضوع الرسالة بأسرهاء وهما تفيدان GL‏ 
Alan)‏ مصيريّةٌ من لحظات التاريخ شهدت اختزال الوحي الخاصٌ في 
شخص الابن المتجسّد. لذلكء لا يجوز لأحد أن يتجاهل التسلسل 
الزمنيّ للأحداث. فالخلاص اليوم لا يأتي إلا من الإيمان الصريح 


بيسوع المسيح. 


عقيدة اللوغوس 
ويقول الشموليّون إن الشخص الأبديّ الثاني من أشخاص الثالوث 
هو اللوغوس. فعلى سبيل المثالء يقول كلارك Soin‏ وهو 
الإنجيلئ الشمولئ: 


OÍ go»‏ يسوع المسيح هو الربء نحن نعتقد أنّ اللوغوس 
ليس محصورًا في مرحلة تاريخيّة معيّنة أو بقعة جغرافيّة محدّدة... 
ls‏ الذي هو اللوغوس يتعدّى خلاصه حدود ما حدث في القرن 


= هو وارد فعا في الآية السادسة من الأصحاح الحادي عشر من الرسالة إلى 
العبرانيين» نحن نؤمن بإله شخصئ. Ming‏ يعني أن الهندوسيّين والبوذيين 
الصادقين في عبادتهم» شأنهم شأن اللا أدرتين والملحدين ذوي الخلق 
الحسن» يظلون غير مؤهّلِين لنيل الخلاص. كما أن الشموليّين يخطئون حين 
يتّهمون الخصوصيّين بالتلن لقولهم إن الرضع يمكن أن يخلصوا Ép‏ عن غير 
المبشّرِين الآخرين» فالرضع لا ينطبق عليهم المبدأ الإيمانيْ الشموليّ أصلا. 
bil‏ 


Richard, Population of Heaven, ch. 5. 


الميلاديّ JÉN‏ في فلسطين»7". 


(fea,‏ آخرء بما EÍ‏ اللوغوس «ينير IS‏ إنسان» (يو LAEN‏ يزعم 
الشموليّون SI‏ الناس يمكن أن يخلصوا من خلال اللوغوس الكوني 
من دون أن يعرفوا اللوغوس المتجسّد مباشرة. 

agac) G‏ هذا q bl‏ فالفعل اليونانيٌ ا (ينير) 
يستحيل أن يعني «يخلص». فلو كان ذلك oleo‏ لكانت العقيدة 
الخلاصيّة صحيحةء بما أن نور اللوغوس يشْعٌ في جميع أنحاء 
العالم!"". كما لا يبدو أن هذا الفعل يعني «تتنوّر [النفس]». فماذا 
عساه يعنى؟ يجيب عن هذا السؤال بطريقة مقنعة دونالد ارثر 
كارسون إذ يقول إن Cog‏ كان يعني بهذا الفعل errr‏ فالتوز 
الإلهيّ قد سرى في الجنس البشريء Diao‏ أفراده عن باقي الخلق 
(يو 1 4 40-1424( إذ يشرق على SS‏ واحد منهم» 
Gass‏ النظر lc‏ إذا كانوا ييصرونه أو يتلقونه > ."()١4-1:1 gp)‏ 
فبالتجسّد يأتي هذا النور إلى العالم. 


وعلى أيّ Ske‏ ما كان lings‏ يقصده هو أن اللوغوس قد 


صار جسدًا (يو GY ,.)14:١‏ الخلاص ممكن من خلال لوغوس 


Clark H. Pinnock, A Wideness In God's Mercy: The Finality of Jesus (\) 

Christ in a World of Religions (Grand Rapids: Zondervan, 1992), p. 

77. 

(Y)‏ ولعل أوضح مقطع إنجيليّ عن سبب الخلاص الفعليّ هو في رو NTEN‏ ففي هذه 
الآية يظهر أن السبب إِنّما هو الإيمان بالإنجيل. 

Carson, Gospel According to John, p. 124. (r) 


رؤية خصوصية: مقاربة دليليّة اها 


کون غير متجسد (400106). فليس نور اللوغوس عند یوحتا 
Ge‏ المخوره حول الل عو .بل هورمشرق لتمركرة ی ا 
خاصّةا". 


«الرجاء الكبير» في النض 

كثيرًا ما يستشهد الشموليّون بنصوص يرون أنّها تظهر موقف AW)‏ 
ous io‏ الأخرى محايدًا أو إيجاببًا حتّى. فعلى سبيل JJI‏ 
be WE‏ تُعتبّر الآية الخامسة والثلاثون من الأصحاح العاشر من سفر 
الأعمال Sis‏ واضحًا على مدى إمكاتيّة الخلاص. فاللّه «يقبل من 
ié‏ ويعمل الصلاح مهما كانت جنسيّته»!". GS)‏ من الواضح أنّ 
تتمحور حوله GLY‏ الخامسة والثلاثون والسادسة والثلاثون ا 
هو حياديّة الله في تدبيره الخلاصي. فمن الممكن أن يؤمن أي أحذ 
وينال الخلاصء Gam‏ النظر عن جنسيته. كما LÍ‏ نعتقد أن هذ 


)١(‏ انظرء 
James E. Bradley, «Logos Christology and Religious Pluralism: A‏ 
New Evangelical Proposal,» Proceedings of the Wheaton Theology‏ 
Conference 1 (Spring 1992): pp. 190-207.‏ 
(Y)‏ للاطلاع على كون التجسّد وسيلة من وسائل الوحيء انظرء 
Ramm, Special Revelation and the Word of God, pp. 106-122.‏ 
(؟) على سبيل المثال» انظرء 
Pinnock, Wideness in God's Mercy, pp. 32, 96, 105, and 165; and,‏ 


John Sanders, No Other Name: An Investigation into the Destiny of 
the Unevangelized (Grand Rapids: Eerdmans, 1992), pp. 28, 223. 


)€( وتجدر الإشارة إلى أن بعض نصوص «السعة» الأخرى لا تنطوي على البركة 
المخلّصة بالضرورة. فبركات alll‏ على البشريّة ليست منحصرةٌ بتخليص الناس = 


€ m 


الآيات لن تؤيّد الموقف الشمولي إن قرت في سياقها الصحيح. 
فالآية الثالثة والأربعون من الأصحاح العاشر من سفر الأعمال ترد مع 
الآية الخامسة والثلاثين في السياق نفسه. لكنّ الشموليّين عمومًا 
يختارون أن يتجاهلوها. GS‏ هذه الآية هي التي تحدّد نوع التقوى 
التي توصل إلى القبول الإلهئ: IS»‏ من يؤمن به ينال باسمه غفران 
الخطايا». 


نموذج كورنيليوس 
عالقا ها تقول الشموليون Ses Ul‏ کر اوی هو siya‏ 
لعمل الله الخلاصيّ في غير المبشّرين. فوفقًا لجون ساندرزء «كان 
كورنيليوس Loge‏ قد نال الخلاص قبل مجيء بولس حتّی» لكنّه صار 
مؤمئًا مسيحيًا بعد لقائه Maj:‏ وبرأي بينوك» إن كان من أحد 
يستحق أن يخلص Lai‏ طبيعته الروحيّة وتوجّهه ilill‏ من دون 
أن يتلقّى أيّ وحيء يكون هذا الإنسان هو كورنيليوس ZI)‏ الذي 
يخاف اللّه. لكن هل ما حدث مع كورنيليوس يؤْيّد زعم الشموليّين 
9 الخلاص ممكن قبل معرفة يسوع المسيح؟ 

Lio‏ لا ELS‏ فيه Ol‏ كورنيليوس هو رجل عابد Las‏ يشهد 
الناس بصلاحه في مجتمع متعدّد الثقافات. ES‏ ما حدث معه لا 


ء١۷-٠١:۱١‎ EF stoo Ero) هو آب الكل الرؤوف‎ alll من خطياهمء إذ‎ = 
9-417؟؛ يع ۱۷:۱). انظرء‎ 
Richard, Population of Heaven, p. 41 (cf. p.61 ). 


Sanders, «Is Belief in Christ Necessary for Salvation?,» p. 254. (\) 


رؤية خصوصيّة: مقاربة دليليّة ها 


يعني خلاص من لم يأته وحي كما يزعم الشموليُون. بل كان الهدف 
من الحادثة إظهار مجال العمل الرسالئ (أع (A‏ فبطرس وأعضاء 
الكنسية الآخرون كان يجب أن يعرفوا أنّ الخلاص هو لغير المبشّرِين 
أيضًا. ثم il‏ خلاص كورنيليوس ورد بصيغة المستقبل: «وهو 
سيخبرك كلامًا يكون به خلاصك» .)١14:١١ gf)‏ وقد ارتبط هذا 
الخلاص بالوحي الخاصّء فكورنيليوس «التقئ الذي يخاف «ald‏ قد 
عمل وفقا للرؤيا التي رآها» فاستدعى بطرس, وانتظر سماع رسالته 
ery etsy ef)‏ <« 00 ولم تكن نتيجة فعل بطرس أن ازداد 
كورنيليوس علمًا فحسبء بل نال الخلاص أيضًا (أع 10:19( cise‏ 
آخرء ol‏ محور دين كورنيليوس الجديد كان كرسيتولوجيًا SS‏ وضوح 
l QU (VV 44 45:٠١ gf)‏ كورنيليوس هو مثال الخاطىئ 
gall‏ الذي استجاب للوحي الخاصٌ بيسوع من أجل أن alse‏ 


باختصارء يعتمد الشموليّون تفسيرات OLY Angie‏ ينتقونها 
بعنايةء ويفرضون أنّ تفسيراتهم هي ضوابط تحكم معاني النصوص 
الكتابيّة التي LS)‏ تؤيّد الخصوصيّة في Mikin]‏ ومن خصائص 


£0: يو‎ shail )١( 
الضيّق والطريق‎ OU يقول بينوك عن كلام يسوع عن‎ Joll فعلى سبيل‎ (Y) 
يسوع إنذاره هذاء كان عدد تلاميذه ما زال‎ Ady «حين‎ :)۱٤-۱۳:۷ العسير (مث‎ 


OL‏ انظرء 
Pinnock, Wideness In God's Mercy, p. 154.‏ 


وانظر أيضًا تعليقه على رؤ »۷:١‏ المصدر نفسهء الصفحة AoT‏ لكنّ قول بينوك 
يوحي بأن الكلام عن «الطريق العسير» ما عاد Uae‏ اليوم» وذلك غير صحيح. 
Ul‏ جون ساندرزء فهو pla‏ تفسيرًا Gala‏ لما قاله بطرس عن «أولئك الأتقياء 


الذين يخافون اللّه» في أع .٠:٠١‏ فساندرز يقول إن بطرس كان يعني «أولئك = 


التفسير الكتابي الشمولئ أنّه ينتهز كون الرجاء الكبير ممكنًا من 
الناحية المنطقيّةء ويجعل من هذه الإمكانيّة | diner‏ يحتفي بها وكأنّها 
حقيقة يقينيّة. وإن كان عبء الإثبات واقعا على الشموليين» يبدو 


نهم ينوءون بحملهم. 


الخاتمة 
لقد عرضنا وجهة bi‏ خصوصيّة عن أهميّة التعدّديّة الدينيّة. وبرأيناء 
إن الدين المسيحي يتفرّد بصحّته. Olg‏ الإيمان الصريح بيسوع المسيح 
هو شرط ضروريٌ للخلاص. bel‏ ما Ljos‏ عن التعدّديّين فهو التزامنا 
بحقيقة المسيحيّة الفريدة. bfo‏ ما Ujio‏ عن الشموليّينء فهو اعتقادنا 
S|‏ الإنجيل Gan‏ على كون الإيمان بيسوع المسيح yd‏ ضروريًا 
للخلاص. وتجدر الإشارة إلى أنّ مقاربتنا مقاربة دليليّة من حيث J‏ 
نعتقد EÍ‏ الأدلّة الكتابيّة وغير الكتابيّة تدعم الخصوصيّة أكثر من غيرها 
من المقاربات. وقد عرضنا بعض هذه الأدلّة, فبدأنا بتلك التي تثبت 
وجود خالق شخصئ ينظر إلى الناس aibb‏ ثم انتقلنا إلى المعطيات 
الكتابيّة عن شروط الخلاص التي شرطها Ul‏ على الناس. 

وفي الختام» نبتغي تبيان 535 حجّة النموذج الخصوصي مقارنة 
بالنماذح اللاهوتيّة الأخرى. لكن عند تقييم موقف dio‏ موقفناء لن 


= الذين يتوكّلون على اللّه ويطيعونه Lay‏ يتناسب مع الوحى الذى وصلهم» انظرء 
Sanders, «Is Belief in Christ Necessary for Salvation?,» p. 254.‏ 


وانظر أيضاء 
Sanders, No Other Name, p. 66.‏ 


رؤية خصوصية: مقاربة LL‏ © 


يكفي ذكر التأييد الذي يحظى به. فلا تظهر قوّة حجّة نموذجنا تماما 
Vl‏ عند مقارنته بالتعدّديّة والخصوصيّة. وفي الأحوال كلّهاء لا يخفى 
Sl‏ نزرًا قليلا من المعتقدات البشريّة عصئ على النقد. ولا يخفى أن 
الموقف الذي يمكن أن يكون صحيحاء مع ail‏ لم 8 أو ينفى بما 
لا يقبل LES)‏ هو موقف قابل للطعن. من هذه الناحيةء ol‏ جميع 
الآراء الواردة في هذا الكتاب هي قابلة للطعنء ما يدفعنا لتوضيح 
بعض المسائل. 


Msi‏ وخلافًا لما هو شائعء لا تعني الخصوصيّة انتهاح المنهج 
الدوغماتئ حكمًا. فكما GI‏ نبرة بعض المدافعين عن الخصوصيّة 
الوم قد تكون دوغماتيّةَ وحادّةٌ, بعض التعدّديّين هم 
دوغماتيُون أيضًا. لكن يجب أن يدرك منتقدو الخصوصيّة أن قناعة 
الإنسان بصحّة موقفه تترافق مع علمه Gb‏ موقفه هذا قابل للطعن. 
وقد قال كثيرون SI‏ الغاية الوحيدة من الحوار بين الأديان هي تفهّم 
وجهة نظر الآخرين. LED‏ نعتقد أنّ في الحوار الحقيقئ بين الأديان 
فسحةٌ لمحاولة إقناع الآخرين أيضًا". 

LGU‏ حتّى وإن افترضنا تكافؤ الخصوصيّة. والشموليّة 
والتعدّديّة من الناحية الإبستيمولوجيّة. ما يجعل البت Dol‏ أيّ منها 
صعبًاء يكون من الحكمة تفضيل الموقف الخصوصي على الموقف 
الشموليّ أو esia‏ لتوضيح هذه المسألة. فلنطرح السؤال 


)١(‏ انظرء 


Griffiths, «Why We Need Interreligious Polemics.) 
فرضنا 55155 هذه الآراء الثلاثة إبستيمولوجيّاء يفرض توجّه النقاش كون‎ 1315 (Y) 
= الخصوصيّة المسيحيّة منطقيّةَ بقدر الشموليّة والتعدّديّة بالحدّ الأدنى. وتجدر‎ 


RoE 


e +: 


التالي: ما هي تبعات صحّة وجهة النظر الخصوصيّة وبطلان كل من 
التعرّديّة والشموليّة؟ إذا كان مؤيّد التعرّديّة no‏ فهذا يعني أن لا 
ضير بتأييد الشموليّة ولا الخصوصيّة. وإذا كان مؤيّد الشموليّة محقّاء 
فلا ضير بالالتزام بالخصوصيّة. لكن يكون تأييد Mae diodes)‏ 
مجازفةٌ ŽS‏ عواقبها. el‏ إذا كان مؤيّد الخصوصيّة no‏ - وقد 
ثبت من مبدأ التكافؤ الإستيمولوجي Ui‏ فرصة كونه Úno‏ تساوي 
فرصة مؤيّدي الشموليّة والتعدّديّة - فتكون عاقبة yo J]‏ للشموليّة 
أو التعدّديّة وخيمة. فإذا كان النموذج الخصوصيّ صحيحًاء ذلك 
يعني أن معطيات التعدّديّة والشموليّة عن الوجود الإنسانيّ وعن 
Jal‏ المعضلة SLIM‏ هي معطيات AWD akas de‏ وبالنظر 
إلى العواقب المترتّبة على احتمال كون الشموليّة Abb‏ يجب على 
مؤيّدها أن يقدّم DY‏ الدامغة التي تدعم وجهة نظره قبل أن يعلّق 
عليها آماله ويوصي الآخرين بها. ولا يخفى أن الاضطلاع بذلك هو 
على التعدّدي أوجب. 


LIL‏ نحن نشك في أصل التكافؤ الإبستيمولوجئ بين 
الخصوصيّة المسيحيّة من جهة وبين التعدّديّة أو الشموليّة من جهة 
أخرى. فنحن نرى )3 Hooded)‏ الدينيّة فاسدة, وذلك في ضوء JN‏ 
التي تثبت وجود إله شخصي يتوافق مع المعابير الكتابيّة. كما GI‏ 


= الإشارة إلى أن بعض المدافعين عن الإقصائيّة لا يستعينون إلا بهذا الاستدلال 
لإثبات iuo‏ موقفهم . على سبيل المثال» انظرء 
Alvin Plantinga, «A Defense of Religious Exclusivism,» in Philo-‏ 


sophy of Religion: An Anthology, ed. Louis P. Pojman, 2d ed. 
(Belmont, Calif.: Wadsworth, 1994), pp. 529-531. 


رؤية خصوصية: مقاربة دليليّة E‏ 


الشموليّة تبدو byte‏ للريبة إذا ما قيّمناها بالاستناد إلى OL)‏ الكتاب 
المقدّس, فليس الإنجيل غامضًا إلى حدّ جهلنا مصير غير المبشّرين. 

وخلاصة القول هي LSÍ‏ لم نكتف بتقديم الأدلّة على ترابط 
موقفناء بل ذهبنا إلى حدّ قول i}‏ الموقف الصائب. وهذا لا يعني 
Ll‏ لا ندرك إمكانيّة الطعن برأينا. ومع ذلك» نحن نوصي بهء لكونه 
أكثر من مجرّد موقف لافتء وممكن منطقيّاء وقادر على الصمود في 
وجه الانتقادات الشائعة. فإذا نظرنا إلى الخصوصيّة المسيحيّة على 
Yi‏ نظريّة نرى l‏ تزؤدنا بأفضل تفسير لعدد كبير من الحقائق عن 
الله والوجود الإنساني. وإذا كانت النماذج اللاهوتيّة الثلاثة كلّها 
تنطوي على بعض الإشكالات» وإن لم تكن أدلّتها حاسمة ÍS‏ ما 
للكلمة من «ime‏ يبقى النموذج الخصوصي المسيحئ هو الذي 
يفسّر الوقائع القائمة أفضل تفسير من الناحيتّين الفكريّة والروحيّة 
مع إثارته أقل عدد من الإشكالات!". 


)١(‏ نود أن نشكر ويليام لاين غريغ» وجاي بي مورلاند» وستيف بورترء وإرني 


ريكيتس» ودايفيد تالي على ملاحظتهم القيّمة على ما أدلينا به في هذا الكتاب. 


الرذ على ر. دوغالاس غايفيت 
وو. غاري فيلييس 
جون هيك 

ينضح كلام غايفيت وفيليبس بالإقصائيّة. لكتهما يفضلان اجتناب 
المصطلح الدقيق» وهو الإقصائيّة. ويعتمدان عوضًا dio‏ مصطلاحًا 
آخر هو أخف Libs‏ مع افتقاره إلى أيّ معنى» وهو مصطلح 
«الخصوصيّة». إِنٌ هذا المصطلح هو بلا معنى LS EY‏ شيء هو 
خاصٌ بذاته» فيمسي وصف المسيحيّة [Gl‏ خصوصيّة قولا يجرّدها 
من ish‏ خصوصيّة. مع ills‏ !5 أرى فأل خير في المصطلح الذي 
اختارا استخدامه. فذلك يعني أنّهما يعيان GI‏ الإقصائيّة الصريحةء 
التي تفيد SL‏ «الخلاص الفرديّ يعتمد على الإيمان الشخصيّ 
الصريح بيسوع المسيح». والتي تعني SI‏ الله قد حكم على الأغلبيّة 
العظمى من الجنس البشريّ بالهلاك. هي جد مقرّزة من الناحيتين 
الأخلاقيّة والدينيّة إلى lagi Se‏ لم يستطيعا حمل نفسَيهما على 
التلفظ بها جهرًا. Í‏ الآن» فسأثبت كون الإقصائيّة المسيحيّة من 
الاستحالات المعنويّة!". 


)١(‏ تكون الاستحالة إا Sole‏ أو معنويّة. Wi‏ الاستحالة' الماديّة» فهي كل أمر 
يخالف القوانين الطبيعيّة. lily‏ الاستحالة المعنويّة» فهى كل yal‏ ممكن بذاته» 
لكن مستحيل بلحاظ بعض الصعوبات أو الظروف. لذلك» إن الإقصائيّة هى 
استحالة معنويّة عند هيك لأنّها ممكنة بذاتهاء لكنّ رحمة الله ومحبّته تجعلاها 


رؤية خصوصيّة : مقاربة دليليّة ا 


اللاهوت الطبيعيّ 
أستهلٌ كلامي بالتعليق على اللاهوت الطبيعئّ عند غايفيت 
وفيليبسء بادنًا بتصويب تعليقهما على قولي إن الكون غامض 
من الناحية الدينيّة. فهما يقولان )5 ذلك «يستلزم Eo‏ أن نصير 
لا أدريّين»» وفي ذلك سوء فهم. فكما كنت قد قلت في كتاب 
öl «(An Interpretation of Religion)‏ الكون غامض بمعنى ail‏ 
يحتمل» من موقعنا الحاليٌ tad‏ أن pai‏ تفسيرًا متماسكا وشاملا 
بالطريقتّين الدينيّة والطبيعيّة'". ÉS‏ ذلك لا يعني أن الكون لا يمكن 
أن تفسّره طريقة واحدة منهما دون الأخرى. فلا داعي للا أدرية. ولا 
يفتقر الكون إلى الطبيعة أو البنية Koll‏ ما كان ليستدعي بطلان 
الطريقتين كلتيهما. وإن كان التفسير Crus!‏ هو الصحيح» سوف 
تثبت dus‏ يوم الدين. وللتوضیح» سأستشهد بتشبيه لجون بانيان 
مفاده Leo f‏ المؤمن والكافر كمثل شخصين يسيران في طريق 
واحد» مع اعتقاد أحدهما Si‏ الطريق يودي إلى المدينة المقدّسة. 
في حين يعتقد الآخر أن الطريق يودي إلى العدم. ولا يمكن تسوية 
الخلاف بينهما YI‏ عندما يصلان إلى المنعطف الأخير. فسيظهر 
حينئذ أنّ أحدهما كان مصيبّاء في حين كان الآخر مخطنًا. 

كما SI‏ مفهوم الغموض الدينيّ الذي يكتنف العالم يعود إلى 
كون البراهين الفلسفيّة كلها غير حاسمة على الصعيدين الفرديّ 
والجماعئ. ويشمل هذا الحكم برهان غايفيت وفيليبسء إذ يقولان 


John Hick, An Interpretation of Religion (New Haven: Yale Univ. G) 
Press, 1989 / London: Macmillan, 1989), Part 2. 


FAY 
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إِنْ الكون يستوجب بداية وخالقًا شخصيًا. فصحيح أن أسبابًا تدفعنا 
لاعتقاد أن الكونء كما نعرفه اليوم» بدأ بالانفجار الكبير منذ ما بين 
عشرة مليارات سنة إلى عشرين مليار سنة خلت. لكنْ ذلك لا يعني 
SI‏ الانفجار الكبير كان هو البداية المطلقة حكمًا. فأحد النماذج 
في علم دراسة الكون يفترض سلسلةً من الانبساطات والانقبضات 
الكونيّة التي لا بداية لها ولا نهاية. لكنّ غايفيت وفيلييس يسعيان 
إلى استبعاد هذا الاحتمال باستخدام البرهان الفلسفي الذي يؤْيّده 
ويليام غريغء وهو كما يلي: إذا كان الكون Lil‏ بدايةء لا يمكن 
أن توجد اللحظة الحالية GY‏ ذلك كان ليستدعي انقضاء سلسلة 
لامتناهية هن اللخظات Ghd‏ ونما أن السلسلة اللا متتاهية 
يستحيل أن تتنهيء لا يمكن الوصول إلى اللحظة الحالية أَبدًا. تبدو 
لي هذه الحجّة غير مقنعة البنّةَ فإذا كان الكون قائمًا على سلسلة 
من اللحظات اللا متناهية تكون كل «لحظة حاليّة» إحدى هذه 
اللحظات. فتمتدٌ سلسلة اللحظات السابقة من čs‏ لحظة مفترضة» 
كلحظة بدأتم تقرأون الكتاب مثلاء إلى ما لا نهاية. لكن من غير 
الضروريّ أن تكون السلسلة الزمنيّة محدودةٌ من أجل أن توجد هذه 
اللحظة الحاليّة أو غيرها. لذاء Ó‏ حجّة غايفيت وفيليبس وكريغ هي 
مغلوطة برأبي. 


وقد اعتمد غايفيت وفيليبس على المنطق في قولهما إن 
الكون يستوجب بداية مطلقة Lace‏ على أنه منطق مغلوط كما 
أسلفت. وهما يقولان )3 الكونء إذا كانت له بداية مطلقةء فهو 
يستوجب Lig tle‏ أوافقهما الرأي هنا. لكن إن كانت مقدّمتهما 
المنطقيّة حول البداية المطلقة غير مؤكٌدة, GLb‏ ذلك يستدعي ألا 
يكون استنتاجهما مؤْكّدَا أيضًا. كما lagi‏ يقولان dle Ol‏ مماثلة «يتحتّم 
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أن تكون... gle Bord Aeb‏ على البشر بعظمته». )20 أعتقد 
acy, Wien les besa, esl EEE‏ 
بشراء نكون dle‏ أولى كلما فعلنا فعا بإرادتنا. LID‏ في الحقيقة, 
tle‏ أولى نسبيّة فنحن نحتاج إلى وجود العالم الذي نكون فاعلين 
فيه. LED)‏ لسنا العلّة الأولى vl‏ أوجدت الكونء إن كان له بداية 
فعلا. لذلك. لا شيء يشبه إيجاد العالم من العدم. فإذا انطلقنا 
من منطلق فلسفيّ حصرّاء من المحتمل أن يكون الانفجار الكبير 
الذي ig‏ الكون Shwe‏ حدث من Gilded‏ كون أقدم. ولا يكون هذا 
الكون» في هذه الحالةء ilayo I]‏ من مراحل الكون الأقدم. 


يظهر لي» بناءَ على هذا كله GI‏ براهين غايفيت وفيليبس تقنع 
أولئك المقتنعين Lalo‏ بصحّة استنتاجهما. لكنّها لن تقنع لا أدريًا 
YS)‏ سيّما إن کان يتفكّر كثيرًا. وممًا لا ريب فيه l‏ إن عارضت 
الحجج التي تثبت وجود call‏ لا أكون قد عارضت وجود AW)‏ بذاته. 
فيمكن أن تظهر الفلسفة إمكانيّة وجود AU)‏ فاتحةً باب الإيمان به. 
لكن في نهاية المطافء إن التجربة الدينيّة» وليست الفلسفة» هي 
التي تدفع الإنسان عبر هذا الباب. لذلكء لا ينبغي أن تتمحور 
المسألة حول إثبات وجود الله بقدر SUL giles‏ عقلائيّة الإيمان 
بالمعتقدات القائمة على التجربةء بما فيها التجربة الدينيّة. لكنّ هذا 


سلطة ail‏ 
bi‏ الآن, فسأتحدّث عن توظيف غايفيت وفيليبس آيات العهد الجديد 
بطريقة محافظة متشدّدة تخالف ole)‏ اللاهوتن المعاصر السائد. 


AY 


ir 


ولا يسعني شيء سوى أن أذكر هذه الحقيقة وأنبّه القرّاء الكرام 
إلى التفاوت الكبير بين استعمال غايفيت وفيلييس للنصوص وبين 
استعمالها في كليات اللاهوت المعترف بها في جامعات هارفاردء 
ويال» وشيكاغوء وبرينستونء وفاندربلت» ودوكء وكليرمونت. 


وعلى سبيل المثال» يتحدّث غايفيت وفيليبس عن «يسوع 
المسيح» الذي ادّعى ail‏ الله وأثبت صدق دعواه بقيامته من بين 
الأموات»» ويقولان TG‏ التاريخيّة تظهر Si»‏ بحوزتنا ما لا يقل عن 
أربع روايات Sa‏ بهاء هي أناجيل العهد الجديدء عن pal‏ مراحل حياة 
يسوع المسيحء وعن ألوهيّته كما يفهمها هو». لكن i>‏ علماء العهد 
الجديد» وهم الذين يُعتبّرون تقليديّين في معتقداتهم» يتّفقون على 
أنّ يسوع لم يقل إِنّه الله وقد اقتبست أقوال بعضهم في الفصل 
الأل» بمن فيهم سي دي إف مولء وجايمز lo‏ ومايكل رامزيء 
أسقف كانتربيريء ولا حاجة لي بأن أعيد ذكرها هنا. ومن الملحوظ 
GI‏ غايفيت وفيليبس يحاججان وكأتهما يظنّان Gl‏ الأناجيل الأربعة هي 
إفادات شهود ES ole‏ أوّل hot‏ وهو إنجيل مرقس» يعود 
تاريخه إلى العام ١۷م‏ تقريباء أي بعد مضي أربعين سنةٌ على موت 
المسيح. Lol‏ إنجيل مثى وإنجيل لوقاء فيعود تاريخهما إلى العام ads‏ 
وإنجيل يوحنًا يعود تاريخه إلى العقد الأخير من القرن الأوّل. بمعئى 
oT‏ لم يكن أيّ من كتبة العهد الجديد من تلاميذ المسيح SY)‏ عشر. 
ولم يشهد أيّ منهم الأحداث التي وصفوهاء بلكلّهم قد اعتمدوا على 
مصادر شفهيّة أو مكتوبة تعكس التوجّهات المختلفة التي ظهرت على 
مدى العقود. وكتب كل منهم إنجيله انطلاقًا من وجهة نظره الخاصّة. 
yl bol‏ زالكتب الحديثة التي تؤرّخ لحياة يسوع فهي The Historical)‏ 
(Jesus)g (3443) (Jesus‏ )144%( لجون دومينيك کروسان» 
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(The Historical Figure of Jesus)s‏ )1441( لإي. بي. ساندرزء 
وهي لا 4355 الصورة التي كوّنها غايفيت وفيليبس عن يسوع على 
الإطلاق. ومن المستحيلء هناء الدخول في نقاش مفصّل حول تفسير 
العهد الجديد. لكن من المهمٌ ملاحظة أنّ توجّه غايفيت وفيليبس 

يعارض توجّه معظم slale‏ الكتاب المقدس المعاصرين. 


سبب كون الخصوصيّة استحالة معنويّة 

ختاماء )3 النظرة الإقصائيّة. أو الخصوصيّة. التي تحصر الخلاص بمن 
يقبلون بالمسيح ربا ومخلّصاء لها تبعات مروّعة إلى Í>‏ يصعب معه 
تصديق GI‏ غايفيت وفيليبس يدركان تداعيات أقوالهما. ومن المؤكد 
lagii‏ لم يأخذا هذه التداعيات بالحسبان عندما كتبا فصلهما. 
فهذا الفصل يعني» ضمنيًّاء أنّ الأغلبيّة العظمى من البشر سيؤول 
مصيرهم إلى العذاب الأبديّ بلا ذنب اقترفوه, Sly‏ شريحة أكبر من 
الناس سوف تلقى المصير نفسه في المستقبل. ففي حين يزداد 
عدد المسيحيّين في J lsd]‏ عدد المسيحيّين نسبةً إلى عدد 
سكان المجتمع الإنساننٰ هو في تناقص. وفي العام AAT‏ صدر 
عن مؤتمر التبشير العالمئء المنعقد في شيكاغوء البيان التالي: 
«في السنين التالية للحرب؛ أي منذ العام ۱۹٤١‏ فصاعدًاء انتقل 
أكثر من مليار شخص إلى الحياة الأبديّةء وقد أحيل أكثر من نصفهم 
إلى العذاب في نار الجحيم من دون أن يسمعوا بيسوع المسيح» 
ويعرفوه» ويفهموا سبب موته على صليب الجلجثة»"'. lal‏ اليو 


J. O. Percy, ed., Facing the Unfinished Task: Messages Delivered atthe ( ١ ) 
Congress on World Mission (Grand Rapids: Eerdmans, 1961 ), p.9. 
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فلا á‏ أن يكون عدد الملعونين» ids‏ لتصوّر الأصوليّة المسيحيّة 
السوداويٌّء أكبر من ذلك بكثير. لكن هل Lie}‏ أن تقضي مشيئة 
آب يسوع السماويّ المحب أن Gou‏ التنعّم بالحياة الأبديّة AY‏ من 
الناس المحظوظين الذين ولدوا في بقعة مسيحيّة من بقاع الأرض؟ 
ما هكذا يفعل إله يفيض É>‏ شاملا ومطلقاء ويكرّم البشر كلهم 
بالتساويء بل يصدر هذا الفعل ts)‏ 2 عن طاغية كونيّ يجدر به أن 
gal‏ بصفته شيطاناء Lage‏ من أن يُعبّد بصفته إلهًا. 
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dy!‏ على ر. دوغلاس غايفيت 
وو. غاري فيليبس 
كلارك ه. بينوك 

كتبت usd (1447) (A Wideness in Gods Mercy) OLS‏ 
التقييديّين الذين يتزعٌّمون الاتجاه الإنجيل على أن يوضحوا موقفهم 
ويشاركوا في النقاش حول التعدّديّة الدينيّة. وأنا أردت أن أعرف إذا 
ما كانت الصيغة الشموليّة - وهي الصيغة المعتدلة من اللاهوت 
المتمركز حول المسيح - قادرةٌ على نيل استحسان لاهوتىٌ يوازي 
استحسان alge‏ الإنجيليّين في ما يتعلّق بمسألة غير المبشّرين. 
وكنت أمل أن يغلب الموقف المعتدل خصمه. لمعرفتي بالعبء 
الذي يمكن أن تفرضه التقييديّة على النفوس الرقيقة. ولمن يريد 
الاطلاع على )3 على النظرة الإقصائيّة, فليقرأ الردود على هذا 
الفصلء وكتاب رونالد ob‏ وكتاب رايميش ريتشارد - وهما قد 
18 من موضع سابق من هذا الكتاب - وكتاب The Other Side)‏ 
(of the Good News‏ للاري gus‏ اد ومن gS pied‏ اذ 
ae‏ من العلماء يدون النموذج اللاهوتئ الذي انطوى عليه فصل 
غايفيت وفيليبس» والذي أسمّيه «الإقصائيّة التقييديّة من الناحية 
السوتريولوجيّة». ويأتي هذا الاسم من علاقة النموذج بمسألتين, 
هما الخلاصء والدور الذي يِودّيه الدين في المخطّط الإلهئ. فمن 


LÁ انظر الحاشية رقم ؟ فى فصل غايفيت وفيليبس. وانظر‎ )١( 
Larry Dixon, The Other Side of Good News (Wheaton, Ill.: Victor Books, 
1992). 
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ناحية الخلاصء Ol‏ غايفيت وفيليبس هما تقييديّان» ومن ناحية دور 
الأديان الأخرى هما إقصائيّان. 


لكنّهما لا يحبّذان هذا المصطلح, فهما يزعمان lagi‏ خصوصيّان 
يعتمدان مقاربةً دليليّةً. لكنّ الطريقة التي يصفان نفسيهما فيها هي 
غريبة ومضدّلة جدًا. فأنا ومكغراث خصوصيّان Laf‏ ونعترف بيسوع 
المسيح وسيطًا بين Ul‏ والبشريّة. وبغضٌ النظر عن المصطلحات 
المستعملةء يطرح غايفيت وفيليبس وجهة نظر مترابطة ومختلفة عن 
الطروحات الثلاثة الأخرى. Lal‏ طرحهماء فهو رابع هذه الطروحاتء 
وهو نوع من من أنواع الإقصائيّة التقييدية. 

نلحظ في فصل غايفيت وفيلييس الحجج المعتادة في الدفاع 
عن الدين المسيحئ. فهما يبدآن بالأدلة التي تثبت التوحيد» ويختمان 
JIL‏ التاريخيّة. ويدافع غايفيت وفيليبس عن التوحيد بصفته 
الرؤية الكونيّة التي تنفوّق على غيرها من الرؤى, ولا سيّما على الحق 
غير المتمايز عند هيك. بعد GUS‏ يورد غايفيت وفيلييس الأدلة 
التاريخيّة ليؤكّدا EÍ‏ المسيحيّة هي أصدق أشكال التوحيدء ويظهرا GI‏ 
التقييديّةء وليست الشموليّةء هي المقاربة الأشدٌ ارتباطا بالإنجيل. 
بمعئّى GST‏ ليست المهمّة التي يسعيان إلى إنجازها سهلةء Y‏ سيّما 
i‏ لها هدفين. وبما أنّهما واثقان من قدرة العقل البشري على إنجاز 
هذه المهمّةء تكون مقاربتهما معاصرة وكلاسيكيّة في آن واحد. 

ولاهتمامي بالدفاع عن الدين المسيحي, bÍ‏ أتفهم ما يحاول 
غايفيت وفيليبس إثباته في ما يتعلّق بالوحي lal)‏ فهما يذكراننا 
بوولفهارت بانينبيرغء إذ يسعيان إلى إظهار عقلانيّة الإيمان AVL‏ 
وذلك من أجل إرساء أسس المسيحيّة من الناحية الفكريّة. لكنّ 


هدفهما لا ينصفه هذا الكتاب. فهما مضطرّان. بسبب ضيق 
مساحة البحثء إلى إغفال بعض المسائل المحوريّة. بمعنى آخرء 
يلجأ غايفيت وفيليبس إلى اختصار موقفهما الجريء. 39 المجال 
اللاهوتي يثير الكثير من الجدل بطبيعته» وتستدعي ÍS‏ كلمة تقال 
فيه ردودًا مسهبةًٌ. لذلك» لا يستطيع غايفيت وفيليبس أن يدّعيا 
Lagi‏ قد أثبتا الكثير. ISS‏ ما فعلاه كان زعمهما lagi‏ يستطيعان 
شح حكتهنا لو ايحت lag]‏ الملساحة العافيةة GS)‏ حون منك 
قد كتب عن هذه المسائل بإسهاب في كتاب Philosophy Of)‏ 
«(Religion‏ ومن غير المرجّح أن يقتنع بعرضهما الموجز. 

ومن المثير للاهتمام في حجّة غايفيت وفيليبس EÍ‏ الإقصائيّين 
لا يهتمّون بالوحي العام إلى هذا الحدّ عمومًا. فالوحي العام يعني GI‏ 
الله الذي كشف عن نفسه للناس كلهم يمكن أن يخلّص الخاطئين 
الذين لا ينتمون إلى الكنيسة. لكنّ الإقصائيّين ينكرون ذلك عادة. 
ولهذا السبب بالتحديدء يرفض كارل بارثء وهو الإقصائي الأبرزء 
أن يكون له isl‏ صلة بالوحي العام. فالاعتراف بالوحي العام يعني 
القبول بمنافس لوحي يسوع المسيح. وهو قد يدفع المرء لظن SI‏ 
الله قد كانت لديه خطط أخرى لإنقاذ البشر قبل أن يقرّر منحهم 
الإنجيل. كما أخطأ بارث حين أنكر الوحي العام éI‏ أصاب في 
إدراك المضامين التي ينطوي عليها. فالوحي العامٌ يدل على الرحمة 
التي أنعم al‏ بها على الناس» إذ أرسل إليهم BES Log‏ فيه عن 
نفسه. بمعئى آخر, يؤيّد الوحي العام النموذج الشمولي. 

لكنّ الغريب في الوحي العامٌ عند غايفيت وفيليبس هو خلوّه 
من أيّ نعمة. وهما يقولان لنا GS]‏ الوحي الخاصٌ فيه من النعمة ما 
ليس في الوحي العام. a) LI‏ أظهر نفسه للناس كلهم ليحول 
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دون خلاصهم بالوحيء مع Sl‏ الوحي هو أملهم الوحيد. حسبك 
بهذا الظرف Nine‏ 

Lal‏ الوحي الخاصٌ عندهماء فهو يوحي Sl‏ المسيح قد منح 
العالم خلاصا لا يناله إلا القليل من الناس. ويبدو من كلام غايفيت 
وفيليبس ČÍ‏ من لا تصله رسالة يسوع ولا يؤمن بها قبل الموت لا ينال 
الخلاص» مع أنّ jr‏ الفداء يكفّر عن خطايا العالم كلّه (١يو (VEY‏ 
ولا تدبير ينظر في أمر الناس لأنّ الله قد أغفل أن يشمل بالنعمة 
السابقة للخطيئة من لم يسمعوا بيسوع بلا ذنب ارتكبوه. كما يزعم 
غايفيت وفيليبس أنّ ALS‏ قليلة من الناس سوف تحظى بالخلاصء 
Sly‏ الاستثناءات لهذا الحكم ستكون نادرة. وإن كان AU)‏ لا يستخدم 
abl‏ الوحي العام old] BEY‏ فمن الطبيعئ ألا يستخدم الأديان 
الأخرى لتحقيق هذه الغاية. ويستسهل غايفيت وفيليبس قول Ol‏ 
الإنجيل يرى Sl‏ الأديان الأخرى هي شيطانيّة في أسوإ الأحوالء وغير 
خلاصيّة في أحسنهاء ما يعني أن ما من فرصة للخلاص أمام أغلبيّة 
البشر. ومع أنّ هذا الرأي مرؤعء يود لنا غايفيت وفيليبس dÍ‏ من 
تعاليم كلمة Sig aU)‏ الإيمان به واجب علينا. 

لكن لحسن Bod‏ ليست أقوال غايفيت وفيلييس في محلهاء 
ونحن نستبشر بذلك من الأدلّة التي لم يحسب لها الدليليّون 
حساباء وأهمّها نعمة الله التي لا يحدّها شيء. فيسوع يقول لنا 
UI‏ كرم الله يفوق IS‏ الحدود bel .)1١ -٠٠:٠١ Eee)‏ الإقصائيون, 
فهم لا يدركون كنه الأبعاد العميقة التي يتميّز بها الحب الإلهئ (أف 
(A:T‏ وهم يتناسون أمر قوس قزح الأمل حول العرش (رؤ (TEE‏ 
بلى» يقول بولس الرسول US!‏ قد حبس الجميع في العصيان لكي 


يرحمهم جميعًا (رو ۲۲:۱۱). فاللّه يريد أن يخلص الناس جميعهم 
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وان يقبلوا إلى معرفة Lal .)4:5 يت١( Gol‏ سبب تراجع الإقبال 
على الإقصائيّة في الكنائس» فهو إدراك المسيحيّين أهميّة إرادة 
al‏ الخلاصيّة العامة اليوم أكثر من isl‏ وقت مضى. لذلك. هم لن 
يقبلوا بلاهوت يقوم على أن الله يسمح بهلاك أغلبيّة البشر من دون 

ثم )5 عجز غايفيت وفيليبس عن إدراك سعة رحمة AW)‏ 
يمنعهما من أن ينتبها إلى معطيات أخرى Jus‏ على الرجاء الكبير 
المستمدّ من الوحي الخاصٌ. فالعهد القديم ALS‏ مشكل بالنسبة 
إليهما SY‏ يذكر عددا لا يُحصّى من اليهود وغير اليهود الذين 
أنقذهم إيمانهم من دون أن يعرفوا يسوع أو يدعو باسمه. بمعئى 
آخر» خلص هؤلاء الناس يإيمانهم مع agil‏ ليسوا ملتزمين بلاهوت 
مسيحي معيّن. وما لم نزعم أنّ الله قد ازداد حزمه Jig‏ كرمه بعد 
الفصح - وهو لزعم غريب - ينبغي لنا أن نفترض أنه يجيب IS‏ 
المذنبين الذين يدعونه, سواءً اندلعت ألسنتهم بنطق المسيحيّة al‏ 
بغيرها. فكما يقول بولس الرسولء Lā» AU!‏ من aid‏ ويعمل 
الصلاح مهما كانت جنسيّته» gl)‏ ١٠:0؟).‏ 


كما YG)‏ مبالاة غايفيت وفيليبس بالرحمة الإلهيّة تغشي 
بصرهما عن الجانب الإيجابيَ من الأديان في الكتاب المقدس. 
فملكي صادق» وأبيمالك, وأيّوبٍ كلهم قد كانوا رجالا أتقياءَ ومؤمنين 
يعيشون في كنف حضارة الشرق الأدنى القديم ودينه. بعيدًا عن 
إسرائيل. كما EÍ‏ المجوس الذين قدموا إلى الشرق لعبادة المسيح 
كانوا منجّمين. وقائد المئة الرومانئ كان له إيمان أحبٌ يسوع أن 
يلفيه في أحد من بني إسرائيل. وكان كورنيليوس رجلا Sba Ea‏ 
الله. وكانت تربطه dads ilo VL‏ فاختصه الله بعنايته من قبل 
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أن يعتنق المسيحيّة. وأنا لا أنكر SI‏ الكتاب المقذس يدين الشرّ في 
الأديان الأخرى, لكنّه يشهد على Goll‏ والسموٌ الكامئتين فيها بفضل 
الله ونعمته. وأنا أخشى أنّ التقييديّة قد تمنع الناس من رؤية Bod)‏ 
والخير اللذين يتمخّضان عن نعمة الله الفاعلة في الآخرين. كما Í‏ 
قد تحجبهم عن روح يسوع الذي يرى Sh‏ الإحسان إلى الفقراء هو 
في الحقيقة إحسان إلى شخصه (Voit Ea)‏ وذلك GY‏ له روحًا 
سمحاء. وهو قادر على استشعار بذرة الإيمان الظاهرة في الأعمال 
الصالحة التي يعملها الغافلون عن أيّ صلة تجمعهم به. 

وتجدر الإشارة إلى SI‏ غايفيت وفيلييس يحاولان استخدام 
الآيات خارج سياقها بغية إخفاء الأدلة غير المرغوب فيها. ويعود 
للقارئ» هناء تمييز الصواب من الخطا. bÍ BÍ‏ فأصرٌ على أنّ بطرس 
لا يتحدّث عن غير المبشرين بيسوع في الآية الثانية عشرة من 
الأصحاح الرابع من سفر الأعمال. كما Gl‏ بولس لا يتحدّث عنهم في 
الأصحاح العاشر من رسالة رومية؛ بل يتحدّث الرسولان عن الخلاص 
المسيحئ الذي cle‏ ليكمّل الوحي الذي سبقهء وليس لينفيه. 
fee‏ آخرء إن الرسولين لا يرفضان الفعل الإلهئ الذي كان الناس 
يعتمدون عليه في الماضيء بل هما يمجّدان جمال إنجيل المسيح. 

وفي النهايةء اسمحوا لي بأن أختتم مداخلتي بسؤال قد يكون 
قاسيًا: هل تنحصر النعمة الإلهيّة بقل قليلة قد استجابت للإنجيل 
بسبب حفنة من الصدف الزمنيّة والجغرافيّة؟ ولا تكون الإجابة عن 
هذا السؤال إلا بالنفي القاطع. 


Ronald Nash, /s Jesus the Only Savior? (Grand Rapids: Zondervan, (۱) 


1994), p. 24. 


رؤية خصوصيّة: مقاربة دليليّة ها 


الرذ على ر. دوغلاس غايفيت 
وو. غاري فیلیبس 
أليستر ماكغراث 

إن فصل غايفيت وفيليبس هو تعبير واضح عن موقف الخصوصيّة 
من مسألة التعدّديّة الدينيّة. وقد أثارت إعجابي طريقة ربط الحجج 
ببعضها لإظهار ما gian‏ به الدين المسيحيّ من عقلانيْة متأصّلة 
وقدرة على التفسير. ومن الواضح 9 هذا النوع من المقاربات 
يجذب العديد من الإنجيليّينء فيأتي فصل غايفيت وفيليبس 
المتقن ليبيّن سبب هذه الجاذبيّة. وتجول في ذهني مسائل ثانوية 
كثيرة Soh‏ أن أتباحث فيها مع الكاتبينء 20 GI EB)‏ القرّاء الكرام 
سيستفيدون أكثر إن حصرت النقاش بسؤال محوريّ خطر لي Gig‏ 
أقرأ بحثهما وأتديّره. 

bal‏ سؤاليء فهو: هل إِنّ المعرفة التي يمكن تحصيلها من خلال 
الوحي العام هي معرفة خلاصيّة؟ إِنْ توجّه بحث غايفيت وفيلييس 
يفيد Bae GL;‏ من العوامل تقودنا إلى «ترقب وحي Fh cre)‏ 
احتياجات الوجود الإنساني الخاصّة». بمعئى آخرء Ó‏ في النظام 
الطبيعيّ Oligo‏ تخؤل الفرد 85 وحي خاصٌ خلاصيٍ؛ أي يمكن 
توقع أن تختصر خطة al‏ الخلاصيّة العامة «بشخص يسوع المسيح 
وفعله اللذين هما غاية إيمان من يبتغون الخلاص». 

اما مشكلتي مع هذه المقاربة» glend‏ بأسلوب الدفاع عن 
الدين المسيحيئ فيها. وهذا الجانب جدير بالاهتمام لان دفاع 
غايفيت وفيلييس يسلط الضوء على الفرق الكبير بين مقاربتهما 
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وبين مقاربة بينوك. bÍ‏ السؤال الذي يطرح نفسه. فهو: ماذا يحدث 
لأولئك الذين لا يحظون بفرصة السماع بيسوع المسيح بلا أيّ خط 
اقترفوه» ما يمنعهم من الإيمان به صراحة؟ وأنا )55 لغايفيت وفيلييس 
Logi‏ قد أرسيا أسسًا راسخة لزعمهما أن الوحي الطبيعي Way‏ على 
وسائل الخلاص الممكنة. لكن ماذا لو حرم الإنسان هذه الوسائل 
بحكم الظروف التاريخيّة؟ يثير أوغسطينوس Vino‏ مشابهة لحجّة 
غايفيت وفيليبسء إذ يقول: 


eg) في أنْ سكّان صور وصيداء كانوا ليؤمنوا لو‎ ELS Y» 
لهم أن يؤمنواء‎ Habe شاهدوا آيات المسيح الباهرة. لكن لم يكن‎ 
quoniam ut crederent non erat] فحرموا وسائل الإيمان أيضًا‎ 
3) وزع ]. ويظهر‎ datum, etiam unde crederent est negatum 
بعض الناس عندهم موهبة إدراكيّة إلهيّة فطريّة يصيرون بفضلها‎ 
مؤمنين إذا سمعوا الكلمات أو رأوا الآيات التي تنناسب مع عقولهم‎ 
المستور‎ 2 QM] لکن إن كان الحكم‎ [si congrua suis mentibus] 
يقضي بألا يتفرّق هؤلاء الناس عن أهل الجحيم بواسطة النعمة المقدّرة‎ 
مسبقًاء تصير الكلمات أو الأفعال الإلهيّة التي كانت لتجعلهم يؤمنون‎ 
„Dalasi غير داعية إِيّاهم إلى الإيمان لو سمعوها أو‎ 


ولا يسعني إلا أن أفهم من ذلك أن سكّان صور وصيداء كانوا 
ليصلوا إلى إيمان يخلصهم لو cats‏ لهم السماع بالمسيح. 
)5 المسألة تتعلّق بالدفاع عن الدين I‏ تثير مسألة جوهريّةٌ 


De dono perseverantiae, 14.35; in Oeuvres de Saint Augustin, ed. J. (\) 
Chene and J. Pintard (Paris: de Brouwer, 1962), p. 680-682 
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هي مسألة العدل الإلهئ. وأنا واثق من Si‏ مسألة العدل الإلهئ تهم 
جون هيك وغيره من التعدّديّين الذين يطرحون الأسئلة المتعلقة 
بخاتميّة الدين المسيحئ وفعاليّته الخلاصيّة. وتجدر الإشارة إلى 
eel‏ يعتقدون Hi‏ بعض النماذج اللاهوتيّة لم تجب عن هذه الأسئلة 
إجابة وافيةً. وفي هذه المرحلة من مراحل التاريخ الإنجيليّ» رجعت 
مسألة التبشير المسيحيّ إلى الواجهة مجدّدًاء وما زالت هذه 
الأسئلة ذات أهميّة كبرى. فماذا عسى أحدنا يقول لطالب epee‏ 
OLS‏ اعتنق المسيحيّة في حين OI‏ والدّيه اللذين يعيشان في قلب 
أرياف الصين الشعبيّة لم يسمعا بالمسيح؟ فمن الطبيعيّ أن يقلق 
هذا الشاب على سعادة والدّيه ومصيرهما. Oh ES)‏ هذا النوع من 
المخاوف الرعويّة هو الذي يجعلني أتردّد قليلًا في تأييد المقاربة 

قد تكون المشكلة مشكلة مساحة JO‏ بساطة. فقد تكون 
القيود التي فرضها قسم التحرير على هذا الكتاب هي التي 
منعت غايفيت وفيليبس من أن يعالجا المسألة بالتفصيل. KI‏ 
تبقى مصدر قلق بالنسبة إلى الكثيرين. كما EÍ‏ تثير سؤالًا لاهوتيًا 
جوهريًا. فهل يعتمد الخلاص على التبشير الإنسانئ؟ بمعئى آخرء 
هل SI‏ عباد الله هم الذين يقرّرونء عن طريق تبشيرهم بيسوع 
إذا ما كان شخص ما سينال الخلاص؟ ويتعلّق بتداخل المسؤوليّة 
البشريّة والسلطان الإلهئ'. bi bob‏ فقد رحت أتساءل عمًا إذا ما 


)1( يبحث فى تفاصيل هذه المسألة جايمس آی. باکرء 
James |. Packer, Evangelism and the Sovereignty of God (Downers‏ 
Grove, IIl.: InterVarsity, 1961).‏ 
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كانت مقاربة غايفيت وفيليبسء بإلحاحها على الحاجة إلى الإيمان 
الصريح» قد جعلت الله رهينة في قبضة الضعف الإنسانئ. لكن 
أعود وأؤكدٌ EÍ‏ غايفيت وفيليبس لم يستطيعا التوسّع في المسألة 
كما يجب. لذلكء لعلّهما قادران على تهدئة هذه المخاوف بطريقة 


مقبولة. 

وأنا قد أثرت هذه المسألة SY‏ أظنّها مهمّةٌ Sow‏ ذاتها. لكثني 
أثرتها أيضًا SY‏ أدرك SI‏ المخاوف الناتجة عن تداعياتها قد تدفع 
بعض الناس نحو التعدّديّة agi)‏ أنّ التعدّديّة تجيب عن الأسئلة 
المتعلّقة بالعدل الإلهئ بطريقة أفضل من الإنجيليّة. وقد تؤدّي هذه 
المسألة دورًا في دفع بعض الإنجيليين للبحث عن خيارات بديلة في 
الدين المسيحيٌ نفسهء كالمبدإ البذري “logos spermatikos)‏ 
وعلى أيّ حالء أنا أعتقد أنّ كلارك بينوك سينتبه إلى هذه المسألة, 
ويحاول صياغة ;5 يعالجها بطريقة لا تخالف النض» فهو ليس غافلا 
عن تداعياتها. 


)0 يفيد المبدأ البذري (logos spermatikos)‏ بأن الله قد وضع By‏ من الكلمة 
في كل إنسان» وكانت هذه البذرة هي التي تهدي الناس قبل مجيء المسيح. 
[المترجم] 
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خاتمة الفصل الرابع 
ر. دوغلاس غايفيت وو. غاري فيليبس 
,3 على ماكغراث 


يحصر أليستر ماكغراث نقاشه بسؤال واحد» إذ يتساءل: Cy] Lo»‏ 
المعرفة التي يمكن تحصيلها من خلال الوحي العام هي معرفة 
خلاصيّة؟», ولا ريب في أنه يدرك LSI‏ أجبنا عن هذا السؤال 
بالنفي. وليست إجابتنا älg‏ لا رجعة عنها. لكنّه قلق من GI‏ موقفنا 
هو عقبة في طريق انتشار الإنجيل بين المهتمّين بالعدل الإلهن. كما 
يبدو أنه يظنّ Si‏ اللّه يخلّص بعض الذين لم يحظوا بفرصة السماع 
بالمسيح. 

3 المثل الذي ضربه ماكغراثء وهو المثل الذي استشهد به 
أوغسطينوس» يتحدّث عن سکان صور وصيداءء وهم الذين «كانوا 
ليصلوا إلى إيمان يخلّصهم لو سمح لهم السماع بالمسيح» (انظر مث 
.)۲٤۱‏ يشر هذا المثل الاهتمامء فإ نكان صحيحًا Ata oy‏ ولم 
تكن الغاية منه Abell‏ هو لا Wh)‏ إشكاليّة ماكغراث. ومن الظاهر 
أنّ أهل صور وصيداء لم يخلصوا B5‏ فإذا قرأنا كلام يسوع بحرفيّته. 
نعرف Si‏ هؤلاء الناس كانوا قومًا لم يسمعوا بالمسيح. لكنّهم كانوا 
ليؤمنوا به لو eel‏ سمعوا به. ومع ذلك» هم لم ينالوا الخلاص. وهذا 
يعني SI‏ خلاص هؤلاء القوم قد ضاع بحكم الظروف التاريخيّة. 

كما Lil‏ نرى SI‏ إشارة يسوع إلى قوم صور وصيداء كانت 
بهدف المبالغةء وليس مقصده gil‏ كانوا ليؤمنوا > لو ag‏ كانوا 
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مكان مخاطبيه في القرن الميلاديّ JIN‏ بل هو يعني أن مخاطبيه 
كانوا أعند من هؤلاء القوم الماضين الذين عُرِفوا بتمرّدهم على AU)‏ 

كما يتوقع ماكغراث أن يتساءل بينوك وهيك عن مدى العدل 
في حكم الله على غير المبشّرين. larg‏ يطرحان هذه التساؤلات 
edb‏ إذ يقول بينوك إِنْ رأينا «مرؤع», ويقول هيك al‏ «استحالة 
معنويّة». لذلك. سوف نتطرّق إلى مسألة العدل QM‏ 


الرذ على بينوك 

يقسم كلارك بينوك ملاحظاته النقديّة إلى قسمّينء يعترض في 
أؤلهما على برهاننا الموجَّز gol‏ لوجود خالق شخصيٌ يعتني 
نو اكد ee‏ روي 


إن اعتراضه الأول هو Sl‏ ما قلناه عن اللاهوت الطبيعيّ موجز 
إلى حدّ i‏ شخصًا مثل جون هيك «من غير المرجّح أن يقتنع [به]». 
لكن ليس اعتراض هيك معيارًا يحدّد قيمة هذه المقاربة. وعلى أيّ 
Jlo‏ سنردٌ على اعتراضات هيك في موضع آخر. bol‏ بينوك» فقد 
لاحظنا ail‏ لم يعترض على أمر محدّد. وفي حين نتّفق معه على 
أن شرعنا كان وجرا تلن تنا لم نغفل GI‏ من المسائل المهمة. 
ونحن لا ننتظر من أحد أن يظن (Sl‏ حاولنا التحدّث عن نموذج كامل 
من اللاهوت الطبيعيٌ في بضع صفحات. بل كان هدفنا متواضعا 
يسعى إلى إظهار إمكانيّة أن يؤْيّد اللاهوت الطبيعئ الإقصائيّة 
المسيحيّة التقليديّة. ويفسّر التزامنا بالخصوصيّة المسيحيّة اعتقادنا 
SI‏ اللاهوت الطبيعيٌ ممكن. 


رؤية خصوصية: مقاربة دليليّة m‏ 


Lal‏ اعتراض بينوك الثانيء فهو Gl‏ الوحي العام يعني إمكانيّة 
الخلاص بعيدًا عن الوحي الخاصٌ. وهو يقول Y ÉI‏ نلتفت إلى هذه 
المسألة. OI‏ بينوك لم يحدّد مقصده بالتحديد. ونحن نصرٌ على bÍ‏ 
الوحي العامٌ قيّم من الناحية الإبستيمولوجيّةء وإن لم يكن ناجعًا من 
الناحية السوتريولوجيّة. ونحن لم ننكر ما في الوحي العام من نعمة 
كما يزعم بينوك LÍ‏ فعلنا. Lal]‏ من غير الضروريّ أن تنحصر نعمة 
الله بأهداف خلاصيّةء إذ يدل الوحي العام على نعمة AV)‏ بطرق 
كثيرة من غير أن يودي إلى خلاص غير المبشّرين. ونحن نشك في bf‏ 
اللاهوت الطبيعنْ يعني أرجحيّة شموليّة بينوك. 

Lal‏ القسم الثاني من رد بينوك» فهو يطعن IL‏ التي 
استخرجناها من الكتاب المقذس» والتي تدعم وجهة نظرنا 
الخصوصيّة. ونحن سنورد خمس ملاحظات ;13 عليه. Se}‏ وعلى 
العكس من الآخرين المشاركين في هذا الكتاب, بمن فيهم Soin‏ 
نحن قد تحدّثنا بالتفصيل عن OLI‏ من الكتاب المقدس تتعلق 
بالمسألة المحوريّة في هذا الكتاب. ومن المثير للعجب أا eed‏ 
باستخدام النص ly‏ يخدم مصالحناء في جتن :ار بينوك هو الذي 
لا يذكر النض إلا UA) SWS‏ هو بما رمانا به أجدر. ونحن ندعو 
القرّاء الكرام إلى مراجعة سفر الرؤيا Tit‏ ويروا إذا كانوا يستطيعون 
معرفة علاقة هذه الآية بطرح بينوك الشموليّ. وعلى أيّ Jie‏ نحن 
نوافقه على العديد من العبر التي استخلصها من النض. فعلى 
سبيل المثالء لا ريب في SI‏ «كرم الله يفوق ÍS‏ الحدود» Éa)‏ 
LIS .)١١ -‏ نعتقد أن محبّة المسيح لكل قدّيس بعينه هي 
«العرض والطول والعمق والعلو» (أف 18:5). lg‏ عدد المخلصين 
ليس مقياس هذه المحبّة. 


yaa 


ثانيّاء ينبغي لبينوك أن يستخدم آيات من قبيل ١يو‏ ۲:۲ و رو 
١‏ بحذر WW‏ ينقلب الأمر عليه في النهاية. فما لم Si‏ بينوك 
Bee,‏ العقيدة الخلاصيّة التي تفيد Sk‏ البشركلّهم سوف يخلصونء 
كيف عساه يتيقن من أنّه يفهم مصير شريحة من الناس بطريقة 
صحيحة؟ وكيف bla,‏ زعم الإقصائيّين أن قلّةٌ هي التي ستنال 
الخلاص؟ هو Joi‏ إن رحمة اللّه تسع الجميع» ونحن نوافقه. ES)‏ 
بالنظر إلى مضامين هذه الرحمة عنده. لا نفهم كيف يمكن أن يبقى 
احد من دون خلاص. 


LIU‏ يتحدّث بينوك عن «من لم يسمعوا بيسوع بلا ذنب 
ارتكبوه». ومن المفترض أنه يعني الناس الذين لم يسمعوا الإنجيل, 
وكانوا ليؤمنوا به لو agl‏ سمعوه. لكن هل بينوك متيقن من o‏ 
بعض الناس ينطبق عليهم ذلك بالفعل؟ فإن كان JS‏ المقدّر لهم 
الإيمان برسالة يسوع قد سمعوها بالفعلء ما هو المرؤع في موقفنا 
بالضبط؟ ولن aad‏ إن امتنع معظم من يسمعون رسالة يسوع عن 
الإيمان به في نهاية المطاف» فيبقون محرومين من نعمة الخلاص. 
وفي هذه الحالةء لا ينبغي أن نلوم a)‏ على هذه النتيجة الطبيعيّة 
للحريّة الإنسانيّة. 

رابعاء يبدو أن بينوك لم يلتفت إلى Í‏ قد أجبنا عن سؤاله 
المتعلّق بقدّيسي العهد القديم. وقد خاب أملنا TY‏ لم يناقش 
إجابتنا. 


أخيرّاء يقول بينوك dl‏ يخشى Í‏ وجهة نطرنا قد «تمنع الناس 
من رؤية الحقيقة والخير اللذين gladas‏ عن نعمة aU)‏ الفاعلة في 
الآخرين. كما أنّها قد تحجبهم عن روح يسوع». EI‏ رأينا لا يعني 
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حرمان أتباع الأديان الأخرى من النعمة الإلهيّة. AU‏ نحن نخشى ما 
قد ally‏ الناس بالمذهب الإنجيلئ من الناحية العمليّة بعد ما قاله 
بينوك. ونحن نشرح سبب قلقنا في ردنا على فصله في موضع آخر 
من هذا الكتاب. 

ونحن لم نقصد أن نمرٌ مرور الكرام على أيّ من الأدلّة المتعلقة 
بهذا النقاش Lal] gall‏ ذكرنا الموقف الذي نعتقد أنه يفسّر JII‏ 
كلّها أفضل تفسيرء بما فيها تلك التي شاء بينوك أن يركز عليها. 


الرذ على هيك 

يوجّه هيك إلينا ثلاثة اعتراضات. فهو يزعم أنّ ما قلناه عن اللاهوت 
الطبيعئّ خاطئ على أكثر من “Ig ULO‏ «يسوع لم يقل al‏ الله»» 
Sly‏ الإقصائيّة المسيحيّة هي «استحالة معنويّة». ونحن سوف نرد 
على هذه الاعتراضات AS‏ 


هيك رافضًا اللاهوت الطبيعى 

لطالما كان هيك ممّن يرون أنّ اللاهوت الطبيعئ غير مجد. لذلك, 

لم يفاجئنا رفضه لما أوردناه من دليل موجز على وجود الله واهتمامه 

بالوجود الإنساني. لكنٌ اعتراضات هيك لم تبهرنا هي الأخرى. 
فهيك يصرٌ على صحّة نموذج الكون المتذبذب الذي أثبت 

مختبر بلاكيت التابع للكليّة الإمبرياليّة في لندن: 


«لعلٌ أفضل ما يوند علاقة الانفجار الكبير بوجود AU]‏ هو مدى 


جع 
> 
ع 


©: 


قلق بعض علماء الفيزياء الملحدين من إمكانيّة هذه العلاقة. ولقد 
أذى ذلك إلى الترويج لبعض المفاهيم من قبيل الخلق المستمرٌ أو 
الكون المتذبذب بكثير من الإصرار الذي لا تستحقه هذه المفاهيم 
Soy‏ ذاتها. لذلكء لا يسع Good‏ إلا أن يشكٌ في إمكانيّة اعتمال 
العوامل النفسيّة في صدور بعض المنظرين بما يتخطى رغبتهم في 
دعم آرائهم الأكاديميّة كما جرت العادة»'. 


ثم Of‏ نظريّة صدور الكون عن بداية مطلقة هي التي يدعمها 
أكبر عدد من أدلّة علم الكون القائمة ÓL‏ 

ثانيّاء يعلن هيك عن إمكانيّة وجود كون قديم من الناحية 
itula)‏ ويقول )5 حجّتنا المعارضة هي «مغلوطة». Yai)‏ يعلمنا 
بنوع المغالطة المنطقيّة المرتكبة, ولا يتفضّل علينا بحجّة تنبت أن 
لا ضرورة GY‏ «تكون السلسلة الزمنيّة محدودةً من أجل أن توجد 
هذه اللحظة الحاليّة أو غيرها [من اللحظات السابقة]». كما يقول 
هيك: «إذا كان الكون قائمًا على سلسلة من اللحظات اللا متناهية, 
تكون IS‏ “لحظة حاليّة' إحدى هذه اللحظات». ولا تبدو هذه الجملة 
الشرطيّة مغرضة للوهلة الأولى» بل يظهر أَنّها تصف حال الكون 
إذا لم يكن له بداية. لكنّ فيها تعريضًا بنظريّة الوقت باء المثيرة" 


Chris J. Isham, «Creation of the Universe as a Quantum Process,» (\) 
in Physics, Philosophy, and Theology: A Common Quest for 
Understanding, ed. Robert J. Russell, William R. Stoeger, and George 

V. Coyne (Vatican City State: Vatican Observatory 1988), p. 378. 


BEI التسلسل الزمنيَ هو وهم. ووفقًا لهذه‎ Gb تفيد نظريّة الوقت باء‎ (Y) 
يتساوى الماضى» والحاضرء والمستقبل. فالوقت لا صيغة زمنيّة له. [المترجم]‎ 


رؤية خصوصية: مقاربة دليليّة ا 


bell aod‏ نحن Fad‏ هذه النظريةء ولا تجيب توكيدات هيك 
عن الأسئلة في حجّتنا. 


LDU‏ يدعي هيك أن دليلنا على وجود dle‏ شخصيّة باطل. 
)30 ادّعاءه هذا يستدعي أربع ملاحظات. NG)‏ لا ينكر هيك أن 
الكون يستوجب fle‏ إن كان له بداية. لكن ما نوع العلّة التي يقبلها 
هيك؟ bold‏ أن تكون dell‏ في هذه الحالةء Atle ls 213 dle‏ أو dle‏ 
ظرفيّة. من البديهيّ استبعاد العلّة الظرفيّة. فقبل أن يخرج الكون إلى 
حيّز الوجود» يستحيل أن توجد فيه أيّ ظروف ماديّة Kay‏ أن تسبّتب 
الانفجار الكبير. فلا يبقى لنا إلا العلّة الذاتيّة الفاعليّة. ABU‏ في 
حين تنحصر الفاعليّة البشريّة بوجود العالم الماديٌء يبقى الإنسان 
مخلوقًا يقرّر مصيره بنفسه. وتغيّر فاعليّته ترتيب هذا الكونء مع 
نها تحتاج إلى العالم الذي تعمل في إطاره. أفلا يمكن أن يكون 
هذا Ste‏ عن الفعل الإلهئ الذي أوجد العالم Čsl‏ وإن لم يكن 
هذا الفعل مقيّدًا بالشروط الماديّة كما هو حال الفعل البشرئ؟ 
LG‏ لم يبرهن هيك أن لا شبه بين الفاعليّة البشريّة والفاعليّة 
الإلهيّة. فالإنسان هو dle»‏ أولى نسبيّة» في حين Sl‏ الله هو Üa)‏ 
الأولى المطلقة. لكن ما علاقة هذا الفرق بين العلْتّين بالمثل الذي 


)١(‏ للاطّلاع على مقدّمة بيسطة تشرح الفرق بين نظريّة الوقت ألف ونظريّة الوقت 
cek‏ انظرء 
Richard M. Gale, The Language of Time (London: Routledge &‏ 
Kegan Paul/New York: Humanities Press, 1968), esp. pp. 3-100.‏ 
وانظر أيضًاء المقالات فى الجزء الثانى من الكتاب الذى حرّره غايل» 
Richard M. Gale, The Philosophy of Time: A Collection of Essays‏ 
(London: Macmillan, 1968), pp. 65-167.‏ 


لع 
¥ 
ot‏ 


ضربناه؟ نحن نوافق هيك على Gi‏ بين الفاعليّة البشريّة والفاعليّة 
الإلهيّة فرق. LES‏ نخالفه إذ يقول ól‏ أنواع الفاعليّة كلها تحتاج إلى 
العالم الماديّ لتعمل فيه. كما GI‏ الفاعليّة البشريّة. igg‏ للنظرة 
الكونيّة المسيحيّةء هي على صورة الفاعليّة الإلهيّة. فلا يمكن تفسير 
الفاعليّة البشريّة بمعزل عن النظرة الكونيّة التوحيديّة!". 

رابعاء يجزم هيك Sl‏ البراهين الفلسفيّة التوحيديّة لا تقنع 
سوى أولئك المقتنعين بها سلفًا. كما f Ss‏ التجربة الدينيّة هي 
الأساس المعقول الوحيد الذي يستند إليه الإيمان. LES‏ نعرف 
أشخاصاء بمن فيهم علماء» ومفكّرون مخضرمونء اهتدّوا إلى الإيمان 
aL‏ بفضل أمثلة تشبه تلك التي أوردناها. Ól a3‏ مفهوم الطبيعة 
الإلهيّة عند هيك غامض جدًا لأنه يعتمد على متغيّرات التجربة 
الدينيّة. وتجدر الإشارة إلى أنّ التجربة الدينيّة لا تكفي لوصف God)‏ 
الإلهي بدقة. لهذا السببء تفرز تجارب الأفراد والمجتمعات أوصاقًا 
متباينة عن الحقيقة الدينيّة. ويعتمد هيك على معطيات التجربة 
الدينيّة بغية وضع إطار مرجعيّ لفهم هذه الحقيقة. لكنّه يغفل ae‏ 
bud‏ من البراهين الأخرى المستمدّة من التجربة: والمتعلقة بتكوين 
وجهة نظر دينيّة عن الواقع. فتبرير المعتقدات التجريبيّة المحورية 


)١(‏ انظرء 
J. P. Moreland, Scaling the Secular City (Grand Rapids: Baker, 1987),‏ 
pp. 77-103; Richard Swinburne, The Existence of God (Oxford:‏ 
Clarendon Press, 1979), pp. 152-175; C. Stephen Layman, «Faith Has‏ 
Its Reasons,» in God and the Philosophers: The Reconciliation of‏ 
Faith and Reason, ed. Thomas V. Morris (New York: Oxford Univ,‏ 
Press, 1 994), pp. 94-97.‏ 
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مسبقًا هو واحد من معايير قياس المعتقدات الدينيّة استنادًا إلى 
التجربة الدينيّة الشخصيّة. لكن برفض هيك دور المعابير الأخرى, 
هو يستبعد مجموعةً من التبريرات المحتملة الضروريّة لإطلاق 
الأحكام المتعلّقة بقيمة التجربة الدينيّة وأهميّتهال". 

خامساء ينكر هيك ail‏ لا أدرئ. Lis‏ لم نقل wap» d)‏ على SUI‏ 
أدريّة. بل قلنا O)‏ موقفه «يستلزم Ue‏ أن نصير لا أدريّين». وقال في 
موضع آخر l‏ طروحات الأديان التوحيديّة المتعدّدة يجب اعتبارها 
صحيحة «مجازبًا» وليس «حرفيًا»» إذ لا يحقّ لنا زعم أن لاهوت 
أيّ دين هو صحيح حرفيًا". لكن يبدو bj‏ هيك لا يرى Lab‏ في أن 
يكون دين ize‏ كالمسيحيّة مثلاء صحيحًا في بعض الأحيان. وفي 
الوقت نفسه. يصرٌ هيك على WT‏ لن نتيقّن من صحّة isl‏ دين > 
نحصل على إثبات أخرويّ على صحّته. وذلك EY‏ الكون «غامض 
من الناحية الدينيّة». لهذا السبب بالتحديد. ol WS‏ هيك هو لا 
أدريّ. وإن كان محقًا في زعمهء Y‏ يمكن أن تكون المسيحيّة التقليدية 
صحيحة IG‏ تفترض إمكانيّة تحصيل المعرفة الدينيّة الدقيقة في 
هذه الحياة. 


)1( للاطلاع على نقاش موسّع لهذه المسألة» انظرء 
R. Douglas Geivett, «Is Jesus the Only Way?) in Jesus Under Fire:‏ 
Modern Scholarship Reinvents the Historical Jesus, ed. Michael‏ 
Wilkins and J. P. Moreland (Grand Rapids: Zondervan, 1995), pP-‏ 
.177-205 


John Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the (+) 
Transcendent (London: Macmillan, 1989), pp. 343-376. 


يسوع كما يرى نفسه 

يلاحظ هيك أنّ «علماء العهد الجديدء وهم الذين يُعتبّرون تقليديّين 
في معتقداتهم» فقون على Sf‏ يسوع لم يقل إِنّه «ll‏ يمكن أن 
نفهم هذه الملاحظة بطريقتّين» الأولى منهما باطلة lola IS‏ 
والثانية لا علاقة لها بالموضوع Lol‏ فإن كان هيك يعني )3 slale»‏ 
العهد الجديد. وهم الذين يُعتبّرون تقليديّين في معتقداتهم» كلهم 
أو معظمهم «يتّفقون على OÍ‏ يسوع لم يقل i]‏ الله». يكون مخطنًا 

فمن الخطإ استنتاج أن موقف بعض العلماء» مثل مولء ودانء 
ورامزي» يختصر موقف العلماء المحافظين كلّهم. وهذا الاستنتاج 
باطل لأنّ معظم العلماء المحافظين يرون SI‏ يسوع قد اعتبر نفسه 
Sly aad al‏ الذين عايشهم يرون بأنّه كان يرى نفسه Jas U)‏ 
النظر عمًا إذا كانوا يشاركونه الرأي Lal ON al‏ إن كان هيك يعني 
أن ál‏ من العلماء المحافظين يزعمون SI‏ يسوع لم يقل إِنّه AU)‏ 
BL‏ ذلك لا علاقة له بالموضوع أصلا oy‏ يغفل ما osib‏ معظم 
العلماء المحافظين عن نظرة يسوع إلى نفسه. كما أنه يغفل Dol‏ 
هؤلاء العلماء. فإن كان بعض العلماء المحافظين يخالفون وجهة نظر 
أغلبيّة نظرائهم» لا يعني ذلك أنّ الأغلبيّة مخطة. 


كما HÍ‏ بعض العلماء المحافظين المعتدلين يقولون Ol‏ يسوع 


)١(‏ على سبيل المثال» انظرء 
Robert L. Reymond, Jesus, Divine Messiah: The New Testament‏ 
Witness (Phillipsburg, N.J.: Presbyterian & Reformed, 1990), pp. 44-‏ 
David F. Wells, The Person of Christ: A Biblical and Historical‏ ;126 
Analysis of the Incarnation (Westchester, m. Crossway, 1984), pp.‏ 
.32-51 


رؤية خصوصيّة: مقاربة دليلية ها 


المسيح قد قام من بين الأموات بالفعلء الأمر الذي نعتبره Wo‏ 
إضافيًا على ألوهيّته. وإن لم يعتبروه هم Wo‏ وعلى سبيل المثالء 
,055 بينشاس لابيد» وهو حاخام يهوديّ بارز متخصّص بدراسة العهد 
الجديد, حقيقة قيامة يسوع تاريخيّاء مع ail‏ ينكر )5 يسوع هو نفسه 
المسيا (the Messiah)‏ المعروف عند بني إسرائيل!". tol‏ ولفهارت 
بانينبيرغ, الأستاذ في جامعة ميونيخ فهو «واثق من إمكانيّة الإدلاء 
بحجّة مقنعة تؤيّد قيامة يسوع تاريخيًا»» مع Vail‏ يرى أنّ الأناجيل 
هي دقيقة تمامًا من الناحية sy LI‏ إذ «تؤيّد أسباب وجيهة» بل 
وقاهرة i>‏ زعم z‏ قيامة يسوع قد كانت حدثًا تاريخيًا حقيقيّاء ما 


يجعل الربٌ القائم من بين الأموات حقيقة Neate‏ 


ويبدو هيك عازمًا على حسم ol‏ المسائل اللاهوتيّة المحوريّة 
بتعداد أسماء مؤيّديه. وهو يشير إلى إجماع مصطنع في «الانّجاه 
اللاهوتئ المعاصر السائد» كي يهمّش أهميّة الانّجاه التقليديّ 
في الأوساط الفكريّة. وهو يطلق على هذا الجناح صفة ثقيلة هي 
صفة «المحافظ المتشدّد». كما ail‏ يصدح بذكر سلطة شخصيّات 


)١(‏ انظ 
Pinchas Lapide, The Resurrection of Jesus: A Jewish Perspective,‏ 
trans. Wilhelm C. Linss (Minneapolis: Augsburg, 1983); idem and‏ 
Ulrich Luz, jesus in Two Perspectives: A Jewish-Christian Dialogue,‏ 
trans. Lawrence W. Denef (Minneapolis: Augsburg, 1985).‏ 


(Y)‏ انظر التعليقات التي أدلى بها ولفهارت بانبنغبيرغ في مناظرة dale‏ حول قيامة 
يسوعء 
Did Jesus Rise from the Dead? The Resurrection Debate, ed. Terry‏ 


L. Miethe (San Francisco: Harper & Row, 1987), pp. 129, 132, pp. 134- 
135. 
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بارزة في GLAS‏ اللاهوت المعترف alg,‏ متناسيًا إعلام القرّاء Sb‏ 
العديد من هؤلاء العلماء يستبعدون احتمال التدخْل PN‏ في 
العالم. BÍ‏ الفيلسوف الأميركئ ويليام ألستون من جامعة سيراكيوز 
فيحذّر من الاغترار بالرأي العلمائئ السائدء إذ يقول: 

pluto»‏ جدلًا بصحّة قول إِنّ الرأي التقليديّ يخالف العديد 
من جوانب العقليّة المعاصرة. لكن يكون هذا القول بلا (sh‏ قيمة 
إثباتيّة تُذگر ما لم نملك سببًا يجعلنا نعتقد أنّ عصرنا خال من 
البدع» والأهواء الفكريّةء والتشبّث بالافتراضات, والأمثلة» والنماذج 
التي تتجاوز حدود IY‏ القائمةء Sly‏ المرء فيه لا يعتقد أشياء 
لمجرّد أنّ أقرانه يعتقدونها. ولعلٌ علماء اللاهوت الذين يتحدثون 
عن الجوٌ الفكريّ المعاصر بهذه الطريقة Lol]‏ يشبهون بائعًا يفعل كل 
ما بوسعه لبيع سلعة ما فيوصلها بشدة إلحاحه إلى الكساد»'. 


ولو كان هيك يدأب على تغيير رأيه Gig‏ لرأي أغلبيّة العلماءء 
ما كان اسم ه اتشر LEG‏ النار في الهشيم يضفت عالم Sig BY‏ 
مسيحئ رائد poly‏ التعدّديّة ويهتمٌ بمراجعة المفاهيم الدينيّة.' 
وخلاقا لهيك» نحن لن نتطاول على العلماء الإنجيليّين الذين تروق 
مؤهّلاتهم الأكاديميّة له ونقدح في قدرتهم النقديّةء Gad,‏ النظر Lee‏ 
إذا كانوا يدرسون في كليات اللاهوت التي يعترف بها هو أم لا" . 


William P. Alston, Divine Nature and Human Language: Essays in (\) 
Philosophical Theology (Ithaca, N.Y.: Cornell Univ. Press, 1989), p. 
210. 


(Y)‏ للطلاع على موقف العلمائيّة الإنجيليّة الحديث من هويّة يسوع» انظرء 
Wilkins and Moreland, Jesus Under Fire; Ben Witherington III, The‏ = 
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وفي ردنا على فصل هيك في موضع سابق من هذا LSI‏ 
ذكرنا أكثر من طريقة يفهم بها يسوع ألوهيّته من صلب العهد الجديد. 
لكن بما Ui‏ هيك يصرٌ على SI‏ يسوع لم يعتبر نفسه AU)‏ سنورد Ade‏ 
جديدةٌ. دفاعًا عن موقفنا. 


نبدأ بقول )3 النقاد المتطرّفين يُخضِعون مقاطع الكتاب 
المقدس لاختبارات تثبت صحّتها. S‏ ما يثير الاهتمام هو أن هذه 
الاختبارات نفسها يمكن أن Sabi‏ على أقوال يسوع التي يتجاهلونها. 
ويرمي ذلك إلى إثبات Si‏ هذه الأقوال لا ينبغي تجاهلهاء lela‏ 5 
الرأي التقليديّ الذي يفيد GL‏ يسوع اعتبر نفسه الله li>‏ فوفقًا 
لمعيار المخالفةء لا ينبغي أن يكون قول يسوع a5]‏ «ابن الإنسان» 
أقلّ صحَةٌ من أقواله الأخرى التي louis,‏ مطبّقو هذا المعيار. ففي 
نصوص الإنجيل كلّهاء أي مرقس. والوثيقة eog VG‏ ولوقاء 
ويوحنّاء ترد عبارة «ابن الإنسان» عشرات المرّات. 15539 النصوص =I‏ 
هذه العبارة قد جاءت على لسان يسوع نفسه. ولهذه العبارة معئى 
Gols‏ لا نظير له في اليهوديّة. ولا في ish‏ من النصوص المسيحيّة 
الأولى التي تشمل باقي أسفار العهد الجديد. 


Jesus Quest: The Third Search for the Jew of Nazareth (Downers = 
Grove, Ill.: InterVarsity, 1995); and Gregory A. Boyd, Cynic Sage 
or Son of God? Recovering the Real Jesus in an Age of Revisionist 
Replies (Colorado Springs, Colo.: Bridgeport, 1995). 

)1( الوثيقة ق هي نص مفقود ومصدر مشترك بين إنجيلي مثّى ولوقا؛ انظرء 
James M. Robinson, The Sayings Gospel Q: Collected Essays, ed.‏ 


Christoph Heil and Joseph Verheyden (Leuven; Dudley, MA: Leuven 
University Press: Peeters, 2005), pp. 163-164 [Translator’s note]. 


£4 


يل 


فإذا Eas‏ من Ol‏ يسوع هو صاحب غبارة «ابن الإنسان» ilar‏ 
نستطيع أن نبحث في كيفيّة مجيئها على la)‏ ونعرف دلالتها. 
وهو قد أكثر استخدامها للإشارة إلى نفسه. وللدلالة على ألوهيّته. 
Wal,‏ أفعال ابن الإنسان بصلاحيّات إلهيّة حصراء لا سيّما غفران 
الخطايا .)١5-1١:1 yo)‏ بمعئّى آخرء استعمل يسو هدم العبارة 
للحديث عن مهمّته الأرضيّة بصفته الخادم المعدّب MOE‏ 
وعن مهمّته الأخرويّة بصفته الديّان المنعالي الذي لا شبيه له. ومن 
الواضح OÍ‏ يسوع قد اعتبر نفسه تفسيرًا لمعنى «ابن الإنسان» في 
سفر دانيال ۷:٠١‏ حيث يظهر بمظهر الشخصيّة الإلهيّةا'! 

whe Ll‏ فيتحدّث في فصله باقتضاب عن الأقوال التي ترد 
فيها عبارة «ابن الإنسان». ويطنب في حديثه عن لقب «ابن اللّه». 
لكنّ لقب «ابن اللّه» لا يقل eal‏ عن لقب «ابن الإنسان». وفي 
حين يفضل يسوع نفسه لقب «ابن اللّه»» تثبت علاقة البنؤة | 


)1( للاطلاع على مدى أهميّة JIEN‏ التي ترد فيها عبارة «ابن alll‏ انظرء 
Chrys C. Caragounis, The Son of Man: Vision and Interpretation‏ 
(Tubingen: J. C. B. Mohr, 1986); Oscar Cullmann, The Christology‏ 
of the New Testament (London: SCM, 1959), pp. 137-192; Royce G.‏ 
Gruenler, «Son of Man,» in Evangelical Dictionary of Theology,‏ 
ed. Walter A. Elwell (Grand Rapids: Baker, 1984), pp. 1034-1035;‏ 
Donald Guthrie, New Testament Theology (Downers Grove, IIl.:‏ 
InterVarsity, 1981), pp. 270-291; Morna D. Hooker, The Son of Man‏ 
In Mark (Montreal: McGill Univ. Press, 1967); I. Howard Marshall,‏ 
The Origins of New Testament Christology (Downers Grove, III.:‏ 
InterVarsity, 1976, 1 990), pp. 63-82; Reymond, Jesus, DivineMessiah,‏ 
pp. 52-61; Robert H. Stein, «Jesus Christ,» also in Elwell, Evangelical‏ 
Dictionary of Theology, p. 584.‏ 
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بينه وبين aU‏ في الآيات التي يشير فيها إلى نفسه ب«ابن الإنسان». 
فيسوع ليس ابن الله بصفته ابن الإنسان فحسبء بل حين يقول 
إنّه ابن الإنسان الوحيد, dy‏ معنى لقب ابن اللّه. ففي حين Gh‏ 
المؤمنين بيسوع هم أبناء اللّه بمعئى من المعاني Éa)‏ 4:0« 40 
یو VA ۱٦:۲‏ ١یو‏ 1:4)., لا ينطبق عليهم أسم أبن الإنسان بصفته 
الأحادية. 


الاستحالة المعنويّة فى الإقصائيّة المسيحيّة 

يسأل هيك: «هل Lis}‏ أن تقضي مشيئة آب يسوع (Solan)‏ 

Cowl‏ أن Gow‏ التنعّم بالحياة الأبديّة لأقليّة من الناس المحظوظين 

الذين ولدوا في بقعة مسيحيّة من بقاع GS eS yoy‏ سؤاله هذا قد 

صيغ بما يوافق أهواءه المغرضة وافتراضاته الشخصيّة وهو يعني: 
SI -١‏ المكان الذي يولد فيه المرء يعود إلى «حظه». 


ČÍ -۲‏ كلام الإنجيل المقذس لا يسمع سوى من ولِدوا في 
«بقعة مسيحيّة من بقاع الأرض»» وهم ينالون الخلاص إذا استجابوا 
له. 


؟- أن من يدخل الجحيم يكون قد دخلها CN‏ مشيئة الله تقضي 


LED‏ نرفض مزاعم هيك كلهاء إذ تحكم مشيئة آب يسوع 
السماويّ المحبٌ حياة البشر بتفاصيلهاء بما فيها ظروف ولادتهم. 
ثم I‏ الإرساليّة العظمى التي كلف يسوع بها تلاميذه تضمن وصول 
الإنجيل إلى المناطق غير المسيحيّة. وفي حين يريد الله السعادة 


£4) 


Ga)‏ للناس جميعهم (١تي‏ 4-127(« يعطيهم حريّة اختيار مصيرهم 
المرتبط باستجابتهم له. ومن المحتمل أن تؤمن بالإنجيل فئة قليلة 
من المولودين في «بقعة مسيحيّة من بقاع الأرض»» بحسب تعبير 
هيك. فتنال الخلاصء مع SI‏ الآخرين سيكونون قد سمعوا الإنجيل 
ا 


فلنفرض Lif‏ أعدنا صياغة سؤال هيك ليصبح: Ja»‏ يُعقَل أن 
تقضي مشيئة آب يسوع السماويّ المحب أن تكون الحياة الأبديّة 
لأقليّة من النساء والرجال الذين يسمعون الإنجيل ويؤمنون به؟» 
عند طرح السؤال بهذه الصيغة. يبدو معقولًا بلا GLE‏ ونحن لا 
نعرف إلى isi‏ أساس استند هيك في زعمه أن ذلك مستحيل قطعا. 
وتجدر الإشارة إلى SI‏ مبدأ المعرفة الوسطيّة هو الذي يجعل هذا 
الاحتمال ممكنًا. فالمعرفة الوسطيّة تعني IG)‏ يعلم الخيارات التي 
قد loisg‏ أيّ شخص في أيّ حالة مفترضة. فلم عسئ'اللّه. وهو 
els‏ العلم» TÍ‏ يعلم الخيار الذي سيتّخذه إنسان يعيش في منطقة 
غير مسيحيّة لو سمع إنجيل يسوع المسيح؟ يقبل بعض مؤْيّدي مبدأ 
المعرفة الوسطيّة إمكانيّة ألا يسمع بعض الناس الإنجيلء ويقولون 
إنَّ هؤلاء الناس كانوا ليؤمنوا بالإنجيل لو سمعوه. ما يدفع AU)‏ 
لتخليصهم tly‏ على معرفته المسبقة بخيارهم. لكن في موازاة ذلك» 
يمكننا قول !3 الله يعلم GF‏ البشر الذين I‏ لهم ألا يسمعوا الإنجيل 
أبدَا لن يؤمنوا به لو agi‏ سمعوه. 

يشير هذا كله إلى أنّ اللّه بعيد IS‏ البعد عن اللامبالاة بأحوال 
البشر: لا بل إن الغريب هو Vi‏ يُظهر أيّما اهتمام بهم وبشؤونهم. لكن 
ما لن يكون غريبًا هو أن يحترم AU)‏ قدرة البشر على تقرير مصيرهم. 
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مع اهتمامه بهم ومبادرته نحوهم. وليس حدس البشر BEM)‏ 2 إلا a‏ 
مرشِدًا يوصلهم إلى معرفة الأخلاق الموضوعيّة والصبغة الأخلاقيّة 

التي تصطبغ بها أجزاء هذا الكون. لكن يبقى هذا المرشد عرضةً 
للتبدّل والخطا. لذلك, تناسب المسيحيّة الأشخاص الذين يريدون WE‏ 
أن يعرفواء من الله إذا كان ما ينبئهم به حدسهم عن الجحيم 

صحيحًا. لكنّها لا تلائم أولئك الذين قد قرّروا مسبقًا Ol‏ وجود جهنّم 

مكحيل" ختاقاء إن تاكيك المسحعيين: التعددتين المتطرفين 

استحالة تمهيد الله لخلاص البشريّة بواسطة الإقصائيّة يستدعي أن 

تكون معرفتهم عن AU)‏ أوسع láo‏ يسمح لهم موقفهم التعدّدي. 


R. Douglas Geivett, Evil and the Evidence for God: The Challenge 
of John Hick’s Theodicy (Philadelphia: Temple Univ. Press, 1993), 
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شهدت فكرة الخلاص المسيحي - كما غيرها من مقولات 
اللاهوت المسيحي - على مر العصور تغيرات عدّة في كيفية 
فهمها ودراسة تداعياتها على واقع الإنسان. فبين العصور 
الوسطى أولاء ثم عصر التنوير ثانيّاء فعصر ما بعد التنوير 
WE‏ اختلفت وجهات اللاهوتيين في فهم معالم دينهم» 
وتعددت قراءاتهم لمرتكزات عقائدية كانت ilz‏ قبل 
فتح باب العقل على السؤال. وقد نتج عن هذه الإرهاصات 
ظهور مدارس لاهوتية مختلفة قدمت رؤاها في مختلف 
المسائل» كالنص المقدس وطبيعة يسوع وغيرها من المسائل 
التي كان أبرزها مسألة الخلاص. 

فما هي دائرة الخلاص المحددة في تعاليم هذا الدين؟ ومن 
هم المشمولون ضمنها؟ وما هي سمات تميزهم عن 
سواهم من غير المخلصين؟ 

أسئلة مركزية يجيبنا الكتاب عنها وعن غيرها عبر 
استعراض وجهات أربعة هي التعددية والشمولية 
والخصوصية بمعنييها العام والخاص» في إطار نقاش نظري 
بحثي يخوضه أربعة مفكرين يمثّل كل واحد منهم واحدةٌ 
من تلك الاتجاهات. 


OO 


دار المعارف الحكمية 


Dar Al maaref Alhikmiah 


